AL PRACTICII CURTII
SUPREME DE JUSTITIE

COLEGIUL CIVIL,
COMERCIAL S| DE
CONTENCIOS

ADMINISTRATIV

August 2017



Cuvant inainte

Pentru a avea o inchipuire despre dreptul pozitiv, dreptul ,viu”, nu este suficient sa citesti
doar coduri si legi, trebuie in mod imperios sa fii la curent cu interpretarile date de practica
judiciara. Tn tarile cu o cultura juridica avansata, o opinie a unui jurist este de neinchipuit fara
trimiteri la practica curtilor supreme si chiar a curtilor de apel. Studentii facultatilor de drept
din sistemele continentale de drept dedica studiului practicii judiciare, nu mai putin timp decat
colegii lor din tirile common law. In hotarirea Kruslin c. Frantei, CtEDO scria ci ,,in a sphere
covered by the written law, the ,law” is the enactment in force as the competent courts have
interpreted it in the light, if necessary, of any new practical developments.” Actualmente, spre
deosebire de sec. XIX, se duc discutii deja nu cu privire la legitimitatea situatiei create in
realitate, cat despre caile de compromis intre aspectele formale, normative si cele sociale ale
creatiei judiciare si despre temeiurile legitimizarii fortei creatoare a practicii judecatoresti, chiar
daca practica judiciara nu este recunoscuta in calitate de izvor de drept in sens formal.

Reiesind din aceste premise, echipa JURIDICE.md isi propune sa puna umarul la procesul de
schimbare a paradigmei juridice in spatiul juridic autohton. Vom depune toate eforturile noastre
si diligenta necesara, pentru a aduce plus valoare procesului de documentare si studiere, atat in
activitatea practicienilor, cat si a cercetatorilor, tinerilor juristi, studentilor. De altfel, speram
,Digest” sa devina un instrument util in activitatea de zi cu zi a juristilor, precum si in procesul

de studiere a dreptului.
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I. Civil

Dosarul Nr. 2ra-1407/17 din 30 august

Obiect: succesiune, privarea de dreptul la succesiunea legala

In spetd, instanta de apel a omis si se expuni asupra faptului c3, desi Tamara Petrasco si
Nicolae Petrasco oficial se afla in relatii de casatorie, in fapt ei nu locuiau in comun, nu duceau
gospodarie comuna de multi ani. in conformitate cu art.1502 Codul Civil prin hotirire
judecatoreasca, un sot poate fi privat de dreptul la succesiune legala daca se confirma ca de facto
casatoria cu cel ce a lasat mostenirea a incetat cu 3 ani inainte de deschiderea succesiunii si sotii

au locuit separat.

De asemenea, pct.44 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 03 octombrie
2005 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei la examinarea
cauzelor despre succesiune mentioneaza, ca daca sotii cu cel putin trei ani inainte de
deschiderea mostenirii s-au despartit in fapt, indiferent daca au partajat sau nu bunurile
proprietate comuna in devalmasie, sotul supravietuitor este privat de dreptul la succesiune. In
caz de litigiu, acest fapt poate fi constatat prin orice mijloace de proba prin hotarare
judecatoreasca. La caz, din materialele dosarului, precum si din declaratiile date de parti in
cadrul sedintei instantei de recurs Colegiul a constatat, ca Nicolae Petrasco anticipat decesului a
locuit cu concubina Tatiana Nicolaeva si cu copiii Diana Ul Islam si Constantin Nicolaev, in
apartamentul nr. 4 din str. Alexandru cel Bun 105, mun. Chisinau si nu cu sotia Tamara
Petrasco, care are domiciliul in s. Milestii Mici, r-nul laloveni, dar din anul 2009 se afla in Italia.
Prin urmare, necatand ca Nicolae Petrasco si Tamara Petrasco la momentul decesului se aflau in
relatii de casatorie, aceasta de fapt a incetat in anul 1990, cand Nicolae Petrasco a trecut cu
traiul in Chisinau, ducand gospodarie comuna cu Tatiana Nicolaeva, care ultimii ani a ingrijit de
Nicolae Petrasco, ce suferea de o maladie incurabila, iar dupa deces |-a inmormantat cu
respectarea tuturor obiceiurilor. Argumentul Tamarei Petrasco precum ca in ultimii trei ani de
viata a defunctului au dus o gospodarie comuna, nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori
potrivit materialelor cauzei s-a constatat, ca Nicolae Petrasco convietuia cu Tatiana Nicolaeva,

iar Tamara Petrasco o perioada indelungata este plecata la munca peste hotarele tarii.

In sedinta instantei de recurs intimatul Alexandru Petrasco a confirmat ca banii trimisi de
mama lui din Italia erau folositi pentru repararea casei din s. Milestii Mici, r-nul laloveni, care i-a
ramas lui mostenire si unde mama lui isi pastreaza domiciliul permanent. Argumentul precum ca
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Tamara Petrasco a trimis lui 6 Nicolae Petrasco bani pentru procurarea automobilului de model
Wolkswagen Sharan nu se confirma prin probe pertinente si concludente. In acest context,
hotararea Judecatoriei laloveni din 12 mai 2016 este legala si urmeaza sa fie mentinuta cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de |5 februarie 2017, care contravine

circumstantelor de fapt si de drept din speta supusa judecarii.
Dosarul Nr. 2ra-1333/17 din 30 august 2017

Obiect: incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

reprezentare prin procura

Astfel, la caz Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine drept intemeiata concluzia instantei de apel precum ca Gorosciuc Anna nu are
calitatea de reprezentant legal al Angelei Glinschi, din care considerente nu poate pretinde
careva despagubiri de asigurare in urma deteriorarii autovehiculului de model ,,Toyota Corolla”
cu numarul de inregistrare GL AL 667, precizand in acest sens ca din textul procurii din 03
august 2013 s-a constatat ca Glinschi Angela ii acorda Annei Gorosciuc dreptul de a indeplini
formalitatile privind asigurarea autovehiculului si a primi despagubirea de asigurare, insa prin
procura mentionata nu i-a acordat dreptul de a reprezenta interesele sale in fata companiilor de
asigurari cu alte drepturi, inclusiv sa formuleze cereri de achitare a despagubirii de asigurare,
obiectii, sa participe la constatarea pagubelor, etc. Or, conform art. 242 alin. (1) Cod civil, un
act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Imputernicirile reprezentantului

rezulta din lege, din act juridic sau din imprejurarile in care actioneaza.

Aplicand art. 22 si art. 25 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie pentru pagubele produse
de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, instanta de apel a retinut in mod corect ca,
odata ce pe actul de evaluare intocmit de expertul independent sau unitatea de specialitate nu
sunt aplicate semnele de autenticitate (semnatura, stampila) ale tuturor partilor necesar de a fi
antrenate in procesul stabilirii volumului de daune, or, partile nu au consimtit asupra expertului
sau a unitatii specializate, respectiv, actul de evaluare nr. 1587/07A din 22 iulie 2015 nu v-a fi

opozabil partilor interesate neantrenate in procesul intocmirii lui.

Dosarul Nr. 2ri-233/17 din 30 august 2017

Obiectul: fidejusiune

in privinta creantelor invocate de SA ,Banca Comerciala Romana” fata de SC ,MCl & Co-
Construct” SRL in temeiul fidejusiunii pe contractele de credit nr. 804 din 3| octombrie 2005 si

nr. 1156 din 29 mai 2006, incheiate intre Banca si CIC ,,Moldconinvest” SA, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie de asemenea retine
ca fiind corecta solutia instantei de insolvabilitate privind stabilirea lipsei unor creante certe si
exigibile fata de debitor, din motivul incetarii de drept a fidejusiunii SC ,,MCl & Co-Construct”
SRL.

Or, Banca si-a Tnaintat creantele fata de SC ,MCl & Co-Construct” SRL in temeiul
contractelor de credit nr. 804 din 31 octombrie 2005, nr. 1156 din 29 mai 2006 incheiate intre
SA ,,Banca Comerciala Romana” si CIC ,,Moldconinvest” SA, acordurilor din 31 decembrie 2010
privind esalonarea datoriilor pe aceste contracte de credit, precum si in temeiul contractului de
fidejusiune nr. 804/4 incheiat intre Banca si SC ,,MCl & Co-Construct” SRL privind garantarea

executarii obligatiilor asumate de catre SA ,,Moldconinvest” pe contractele de credit enuntate

Prin acordul din 3| decembrie 2010 de esalonare a datoriei la contractul de credit nr. 804
din 31 octombrie 2005 si acordul din 3| decembrie 2010 de esalonare a datoriei la contractul
de credit nr. 1156 din 29 mai 2006, toate incheiate intre SA ,Banca Comerciala Romana”,
debitorul CIC ,,Moldconinvest” SA, debitorul ipotecar SA , Agentia municipala de ipoteca
Chisinau” si fidejusorii SC ,,MCl & Co-Construct” SRL, Pavel Caba, Mihai Popa, Viorel Cheianu
si Nicolae Deleanu, s-a stabilit suma datorata de CIC ,,Moldconinvest” SA pe aceste contracte
de credit, precum si s-a stabilit graficul de achitare, in rate scadente lunare, a datoriilor pe
aceste contracte. Ratele scadente pentru achitare din partea debitorului CIC ,,Moldconinvest”
SA s-au stabilit de la 31 august 2011, urmata de ratele premergatoare in anii 2011, 2012, 2013 si
sfarsind cu ultima rata ce era scadenta si trebuia sa fie achitata incepand cu 30 noiembrie 2013 si

maxim pana la 31 decembrie 2013.

Conform art. 1170 Cod civil, fidejusiunea inceteaza odata cu expirarea termenului pentru
care a fost prestati. In cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteazi daci
creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune
contra fidejusorului. La caz, instanta de recurs constata ca fidejusiunea constituita de SC ,,MCl &
CoConstruct” SRL pentru garantarea executarii obligatiilor asumate prin contractele de credit
nr. 804 din 3| octombrie 2005 si nr. 1156 din 29 mai 2006, incheiate intre SA ,Banca
Comerciala Romana” si CIC ,,Moldconinvest” SA, nu a avut un termen determinat, adica a fost
constituita pe termen nedeterminat pana la executarea deplina a obligatiilor de catre debitorul

principal CIC ,,Moldconinvest” SA.

Astfel, prin acordurile din 31 decembrie 2010 s-a stabilit graficul de achitare a fiecarei sume
lunare si implicit scadenta fiecarei obligatii lunare, iar in cazul incalcarii acestui grafic de achitari
conform scadentei stabilite, Banca si-a revazut dreptul de a actiona conform prevederilor
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contractului si legislatiei in vigoare. Respectiv, termenul de | an pentru inaintarea unei actiuni
contra fidejusorului SC ,,MCI & Co-Construct” SRL a inceput a curge de la scadenta fiecarei
obligatii lunare stabilite in graficul de achitari si in conditiile in care nu s-a demonstrat existenta
unei hotarari judecatoresti privind incasarea datoriilor in baza fidejusiunii instituite la contractele
de credit nr. 804 din 31 octombrie 2005 si nr. |1 156 din 29 mai 2006, nici depunerea unei actiuni
in judecata in termenul prevazut de art. 1170 Cod civil — | an de la scadenta obligatiei garantate,
aceste datorii la momentul depunerii cererii introductive — |4 decembrie 7 2016, nu constituie

creante certe si exigibile, asa cum prevede art. I8 alin. (I) din Legea insolvabilitatii.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca scadenta obligatiei garantate prin
fidejusiune a survenit la 31 decembrie 2013, iar SA ,,Banca Comerciala Romana” a depus cerere
de chemare in judecata la 30 decembrie 2014, incadrandu-se astfel in termenul prevazut de art.
1170 Cod civil, deoarece la data de 3| decembrie 2013 conform acordurilor incheiate intre
parti a survenit scadenta doar la ultima transa (rata) in marime de 159 615,30 lei si |1 014,12

dolari SUA

Cat priveste cerintele invocate de SA ,,Banca Comerciala Romana” fata de SC ,,MCl| & Co-
Construct” SRL in temeiul fidejusiunii pe contractul de credit nr. 1707 din 14 august 2007
incheiat intre Banca si CIC ,Moldconinvest” SA, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele. Potrivit art. 167 alin.
(2) Cod civil, fidejusiunea inceteaza in cazul modificarii, fara acordul fidejusorului, a obligatiei
garantate cind aceasta modificare atrage marirea raspunderii sau alte consecinte nefavorabile
pentru fidejusor. Din cererea introductiva depusa de SA ,,Banca Comerciala Romana”, rezulta ca
aceasta si-a inaintat creantele in temeiul contractului de credit nr. 1707 din 14 august 2007, care
este semnat inclusiv de SC ,,MCl & Co-Construct” SRL in calitatea da de fidejusor a obligatiei
asumate prin contractul de credit de catre CIC ,,Moldconinvest” SA. Potrivit acestui contract de
credit, restituirea creditului urma a fi efectuata conform graficului de achitari stabilit in mod

expres prin Anexa nr. | la contractul de credit.

La caz, instanta de recurs constata ca obligatiile asumate de CIC ,,Moldconinvest” SA prin
contractul de credit nr. 1707 din 14 august 2007, care au fost garantate de SC ,,MCl & Co-
Construct” SRL prin constituirea fidejusiunii, au fost modificate de Banca si debitorul CIC
,Moldconinvest” SA, dar fara acordul fidejusorului SC ,,MCIl & CoConstruct” SRL, facand astfel
obligatia debitorului mai impovaratoare, prin introducerea comisionului de esalonare in suma de
150.0 dolari SUA. Or, la data de 12 februarie 2009, Banca a semnat cu CIC ,,Moldconinvest” SA,

fara acordul fidejusorului SC ,,MCl & Co-Construct” SRL, un acord aditional de modificare a
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contractului de credit prin care au completat contractul de credit prin introducerea
comisionului de esalonare in suma de 150 dolari SUA. in circumstantele expuse, fidejusiunea SC
»MCIl & Co-Construct” SRL instituita la contractul de credit nr. 1707 din 14 august 2007, in
situatia in care Banca in calitatea sa de creditor si CIC ,Moldconinvest” SA fin calitate de
debitor, au modificat fara fidejusorul SC ,,MCl & Co-Construct” SRL contractul de credit prin
introducerea comisionului de esalonare in suma de 150 dolari SUA, prin prisma dispozitiei art.
1167 alin. (2) Cod civil urma sa inceteze de drept si respectiv si creantele ce rezulta din acest

contract de credit nu sunt certe si exigibile in privinta SC ,,MCl & Co-Construct” SRL.

Dosarul Nr. 2ra-891/17 din 30 auqust 2017

Obiect: apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea

informatiei, cu repunerea in termenul prescriptie

Atat instanta de fond, cat si cea de apel, au ajuns la concluzia admiterii cererii de repunere in
termenul de prescriptie, indicand ca motivele invocate de catre Nazaria Eugeniu dovedesc
imposibilitatea depunerii cererii de chemare in judecata in termenul de 30 zile de la data
expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile. Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare privind repunerea lui Nazaria Eugeniu in termenul de
prescriptie. Or, aflarea in concediu de odihna anual nu constituie in mod automat temei de
repunere in termen, deoarece intimatul-reclamant nu a probat faptul ca in perioada data s-a aflat
in imposibilitate de a depune cererea de chemare in judecata, din contra aflarea in concediu
presupune mai mult timp liber pentru necesitatile personale, la caz actiunea fiind depusa in

interesele sale si nu cele de serviciu.

Astfel, instanta de recurs considera ca Nazaria Eugeniu a omis nejustificat termenul de
prescriptie pentru adresarea in instanta de judecata cu actiune cu privire la defaimare,
considerent din care cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.
Tinind cont de faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa abia la 25 septembrie
2013, adica peste termenul de 30 zile prevazut de art. 17 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, termenul limita fiind data de 02 august 2013, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunea urmeaza a fi

respinsa ca tardiva.

Dosarul Nr. 2ra-1322/17 din 30 august 2017

Obiectul: incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
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de judecata

Asfel datoria in sine deriva dintr-o sanctiune, careia nu-i poate fi stabilita o dobanda de
intarzie, in acest mod sanctionandu-se dublu consumatorul, mai mult ca atat partile au stabilit de
comun acord achitarea datoriei in transe, ceea ce exclude o plata pentru intirzierea executarii
obligatiilor, consumatorii Licinth Mihail si Licinth Oxana, executindu-si datoria, in final

ramanandu-le sa achite suma de 8182, 99 lei din suma initiala totala de 31 925, 89 lei.

Dosarul Nr. 2ra-1144/17 din 30 august 2017

Obiectul: incasarea datoriei, actul juridic sub conditie suspensiva

In circumstantele enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca obligatia de a restitui suma de 66 000 euro este expres
conditionata de survenirea unui eveniment -instrainarea imobilului situat pe str. Pacii I/l, or.
Durlesti, mun. Chisinau. Din materialele dosarului rezulta ca, atit la momentul adresarii
intimatuluireclamant Garaba Anton cu somatie fata de recurenta-parata Chitoroaga Natalia (16
noiembrie 2015), cat si la data adresarii cu prezenta actiune in judecata si emiterii deciziei Curtii
de Apel Chisinau -02 februarie 2017 bunul imobil situat pe str. Pacii |/1, or. Durlesti, mun.
Chisinau nu e vandut. Intimatul-reclamant Garaba Anton nu a invocat si nu a probat faptul ca

Chitoroaga Natalia s-a opus sau nu a dorit sa instraineze acest imobil.

Dimpotriva, Chitoroaga Natalia a prezentat probe privind intentia de a vinde in continuare
imobilul si luarea de masuri intru realizarea acestei intentii, fapt confirmat prin inscrisurile
eliberate de SRL ,,Simpals”’care demonstreaza ca in perioada 0l octombrie 2013-31 decembrie
2015 au 5 fost plasate anunturi in vederea instrainarii bunului imobil situat pe str. Pacii /1, or.
Durlesti, mun. Chisiniu. In astfel de imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat a admis
cerinta lui Garaba Anton privind restituirea sumei de 66 000 euro, or, evenimentul indicat in

recipisa din 30 august 2013-vanzarea imobilului nu a survenit.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel cu referire la prevederile art. 212 Cod civil,
precum ca recipisa semnata de catre parti la 31 martie 2013 cu privire la arvuna este nula,
intelegerea privind arvuna urmand a avea forma autentica, deoarece norma de drept enuntata -
art. 212 Cod civil in redactia expusa de catre Curtea de Apel Chisinau este in vigoare din 12
iulie 2013, iar intelegerea despre arvuna a avut loc cu intocmirea recipisei la 31 martie 2013, in
perioada cand art. 212 Cod civil nu prevedea careva interdictii privind forma autentica a actului
juridic.
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Dosarul Nr. 2ri-213/17 din 23 auqust 2017

Obiectul: incasarea datoriei, dovada incheierii actului juridic

Nu poate fi retinut argumentul recurentului SRL ,,Carpeni-Favor” precum ca pe facturile
fiscale nu este aplicata stampila SRL ,,Carpeni-Favor” si nici nu sunt 5 semnate de catre
administratorul societatii Fusu Dumitru, ceea ce denota faptul ca marfa nu a fost livrata si
primita de catre intreprindere, din urmatoarele. La materialele cauzei a fost prezentata de catre
lichidatorul Mazur Anna, impreuna cu facturile fiscale si delegatia seria BN nr. 364808 din 09
martie 2009, valabila pana la 28 martie 2009, prin care SRL ,,Carpeni-Favor” |-a imputernicit pe
Rusu Dumitru si primeasci marfi de la CAP ,,Bacii” conform facurilor (f.d. I1). In asemenea
circumstante, dat fiind faptul ca marfa a fost receptionata de catre o persoana imputernicita de
catre beneficiar prin delegatie, aplicarea stampilei SRL ,,Carpeni-Favor” pe facturile fiscale nu mai
era necesara.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de SRL ,,Carpeni-Favor” precum ca intre

’

intreprindere si CAP ,,Bacii” nu a fost incheiat nici un contract de vanzarecumparare a pietrei
ordinare si respectiv nu exista nici o datorie fata de ultima, deoarece facturile fiscale reprezinta
documente primare cu regim special, prezentate cumparatorului (beneficiarului) de catre
vanzator la efectuarea livrarilor impozabile. Astfel, facturile fiscale anexate la materialele cauzei
demonstreaza transmiterea marfii de catre CAP ,,Bacii” beneficiarului SRL ,,Carpeni-Favor” si

constituie temei pentru aparitia obligatiilor reciproce intre parti.

Dosarul Nr. 2ra-1021/17 din 09 august 2017

Obiectul: Drept civil, dreptul familiei, partajarea bunului proprietate comuna

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de ]ustitie

considera neintemeiata decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Normele Codului civil disting doua forme ale dreptului de proprietate comuna: a)
proprietatea comuna pe cote — parti si b) proprietatea comuna in devalmasie (fara stabilirea
cotelor - parti). Dreptul de proprietate comuna pe cote — parti constituie acel drept de
proprietate care apartine la doua sau mai multe persoane, exprimat in cote — ideale asupra unui
bun nefractionat in materialitatea sa. Dreptul de proprietate comuna in devalmasie insa se
caracterizeaza prin aceea ca apartine concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele
sa fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun. Art. 346 Cod civil instituie ca, fiecare
coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti

sunt prezumate a fi egale pana la proba contrara.
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Sectiunea a 3-a din Capitolul Ill Cod civil reglementeaza regimul juridic al proprietatii comune
in devalmasie, care se aplica in mod corespunzator cu dispozitile cu privire la proprietatea
comuna pe cote-parti. in cazul proprietatii comune in devalmasie a sotilor prezumtia este ca
orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei va fi supus regimului proprietatii devalmase, or
aceasta prezumtie va putea fi inlaturata daca se va face dovada contrariului. Totodata, legiuitorul
a instituit ca odata cu incetarea relatiilor de casatorie, inceteaza si proprietatea comuna in

devalmasie.

Potrivit art.361 alin.(2) Cod civil daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este ori nu
este partajabil in natura, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari la cererea lor; b) vanzarea bunului in
modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la distribuirea pretului catre

coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Colegiul constata ca instantele pe parcursul examinarii cauzei au omis de a elucida
oportunitatea aplicarii prevederilor art. 361 alin.(2) Cod civil, in acest sens opinand ca partajul in
natura a bunului imobil aflat in litigiu nu este posibil, or, la o asemenea concluzie se putea ajunge
doar in baza unui raport de constatarea tehnico — stiintific emis de o persoana licentiata in
domeniul expertizarii constructiilor si efectuat premergator depunerii actiunii in prima instanta,
sau a unui raport de expertiza care ar fi fost dispus prin prisma prevederilor 148 — 160 Cod

procedura civila.

Colegiul constata ca concluzia instantelor privind imposibilitatea atribuirii bunului imobil unuia
dintre coproprietari este lipsita de suport probator, unicele probe admisibile in acest sens fiind
inscrisurile prin care ar fi fost demonstrat faptul initierii procedurii prealabile scrise dintre parti
cu privire la demararea procedurii benevole de stabilire a cotelor-parti ideale si inaintarea
notificarii despre intentia de a vinde cota sa, dar nu explicatiile reclamantei/intimatei date in

prima instanta in absenta recurentului/paratului.

Totodata, Instanta de apel a ignorat sa se expuna asupra cerintei (intentiei) apelantului —
recurentului privind incheierea unei tranzactii cu fosta sa sotie Racu Diana, prin care sa i se
atribuie intreg bunul imobil in schimbul unei sulte. Or, potrivit materialului probator cerinta data

a fost Tnaintata in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel.

Dosar Nr. 2rac-253/17 din 2 august 2017

Obiect: caracteristicile bunului inchiriat, reducerea chiriei din cauza viciului

bunului inchiriat
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Instanta de recurs retine ca conform prevederilor art. 878 alin. (2) si (3) Cod civil, bunul dat
de locator trebuie sa fie liber de orice viciu material sau juridic. Totodata, potrivit dispozitiilor
art. 879 Cod civil, daca bunul este afectat de un viciu, locatarul este eliberat de plata unei parti
din chirie proportional diminuarii folosintei bunului. Dreptul de a plati o chirie redusa inceteaza

cand viciul este remediat.

Avand in vedere prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca instantele de judecata
ierarhic inferioare just au concluzionat ca locatarul nu a folosit bunul inchiriat pentru perioada
care se solicita incasarea datoriei pentru chirie si anume | iunie 2015-17 noiembrie 2015, din
motiv ca intrarea in bunul imobil a fost sigilata la | aprilie 2015, astfel incat locatarul a fost
impiedicat in exercitarea drepturilor sale conform contractului de locatiune. In acest aspect, se
va retine ca la data de | aprilie 2015, incaperile transmise locatarului au fost deconectate de la
serviciile comunale (energia electrica, apa si canalizare, salubritate, deservirea ascensoarelor) si
incaperile au fost sigilate, ceea ce rezulta in mod evident din procesul-verbal intocmit la data de
| aprilie 2015.

Or, desi procesul-verbal de sigilare este semnat si de reprezentantul locatarului,
ultimul a facut si mentiunea ca nu este de acord cu sigilarea incaperilor. Asadar, avand in vedere
faptul ca locatarul nu si-a exercitat drepturile sale ce rezulta din contractul de locatiune, din
motive imputabile locatorului, instantele de judecata ierarhic inferioare corect au conchis asupra
concluziei de respingere a cerintei Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului

Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei pentru chirie.

Dosarul nr. 2ra-1476/17 din 2 august 2017

Obiect: nulitatea actului juridic

Colegiul releva c3, instanta de fond, examinand cauza, a stabilit circumstantele importante
pentru judecare, a supus unei analize minutioase fiecare temei de drept invocat in cererea de
chemare in judecata, facand concluziile de rigoare, a constatat ca temeiurile de drept indicate in
prezenta actiune ce vizeaza art. 227, 228 din Codul civil nu pot fi aplicate, deoarece reclamanta
nu a prezentat probe ce demonstreaza ca actele juridice a caror nulitate se solicita au fost

incheiate printr-un comportament dolosiv si in baza unei erori considerabile.

Mentioneaza CS) ca pentru a fi temei de anulare a actului juridic, este necesar ca eroarea sa
fie determinanta pentru incheierea conventiei, adica mijloacele viclene utilizate de una dintre
parti sa fie de asa natura, incat sa fie evident ca fara aceste mijloace, cealalta parte n-ar fi incheiat

actul.
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La caz, Colegiul noteaza ca dovada erorii incumba celui ce invoca acest viciu de
consimtamant. In prezenta spet3, nu a fost prezentat nici un mijloc de probi precum ci actele
juridice a caror nulitate se solicita au fost afectate de eroare. Or, natura actului juridic a fost
clara si nu putea sa creada ca incheie, de fapt, un alt act juridic decat cel ce a fost autentificat, in
conditiile cand insasi reclamanta s-a prezentat la biroul notarial cu setul de documente necesare
pentru incheierea contractului de donatie, confirmandu- si acordul prin aplicarea semnaturii pe

actul juridic autentificat.

Astfel, in circumstantele relatate supra, Colegiul releva ca in momentul perfectarilor actelor
juridice, nu a fost indusa in eroare, ori, anumite probe contrare privind utilizarea mijloacele
viclene, de catre parti, la intocmirea acestora nu au fost prezentate instantelor de judecata.
Referitor la temeiul invocat precum ca actul juridic contestat a fost incheiat prin dol (art. 228

Cod civil), instanta de recurs, la fel, constata netemeinicia acestuia.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine prevederile art. 228 alin. (1) din Codul civil,
conform carora, actul juridic a carui incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care
autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte. Daca una dintre parti
trece sub tacere anumite imprejurari la a caror dezvaluire cealalta parte nu ar mai fi incheiat
actul juridic, anularea actului juridic poate fi ceruta numai in cazul in care, in baza principiului
bunei-credinte, se putea astepta ca cealalti parte si dezviluie aceste imprejuriri. In cazul in care
dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai daca se demonstreaza ca cealalta
parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol. De altfel, dolul consta in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie un act juridic, fiind
format din doua elemente constitutive, elementul subiectiv, care consta in intentia de a induce in
eroare o persoana pentru a o determina sa incheie un act juridic si elementul obiectiv, care
consta in utilizarea mijloacelor viclene pentru realizarea intentiei de a induce in eroare. Sub
acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este evident ca,
recurenta invocand ca temei incheierea actului juridic in urma unui comportament dolosiv sau
viclean al unei dintre parti, precum si incheiat in urma intelegerii dolosive dintre parti nu a
prezentat nici o proba ce ar demonstra existenta unui asemenea comportament sau intelegeri
dolosive, neprezentand careva probe ce ar demonstra vicierea consimtamantului Domnicai
Bejenar la momentul incheierii tranzactiei. Ca urmare, Colegiul considera ca, consimtamantul
partilor a fost unul valabil, provenit de la persoane cu discernamant, exprimat cu intentia de a
produce efecte juridice si nu a fost viciat, or, in cadrul examinarii pricinii nu au fost stabilite
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circumstante care ar determina ca intre parti ar fi existat o intelegere dolosiva prin care s-ar fi
urmarit scopuri contrare legii sau vointei partilor. Respectiv, este irelevanta critica reclamantei
precum ca a fost indusa Tn eroare prin faptul ca, de fapt, a fost intocmit un contract de donatie si
nu un testament asa cum s-ar fi dorit, in conditile cand a prezentat notarului setul de

documente pentru autentificarea contractelor de donatie.
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Il. Proces civil

Dosarul Nr. 2ac-105/17 din 30 august 2017

Obiectul: recuzarea judecatorului

S-a stabilit cu certitudine ca Anton Marina este judecator la Curtea de Apel Chisinau, instanta
careia ii revine competenta examinarii cererii de apel pe cauza civila unde dansa este reclamanta,
iar examinarea acestei cauze de judecatorii din aceeasi instanta eventual ar putea trezi careva
dubii de impartialitate atat pentru un observator obiectiv, cat si pentru participantii la proces.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta trebuie sa fie
impartiald, or, impartialitatea, Tn mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti

contra Moldovei, hotararea din 26 iunie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007).

Dosarul nr. 2ac-102/17din 30 august 2017

Obiectul: Recuzarea judecatorului

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
c3, temeiul invocat de Kaminski Andrei cu privire la faptul ca are indoieli privind obiectivitatea si
nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, din motiv ca, lichidatorul SRL
,Camican Com” fisi desfasoara activitatea in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam nr.65, of.
312, activitatea de baza fiind legata si se desfasoara preponderent la Curtea de Apel Chisinau,
ceea ce creaza o situatie net avantajoasa pentru lichidator in comparatie cu debitorul insolvabil,
este unul neconcludent si nu poate fi incadrat in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC. Se retine
faptul, ca administratorul autorizat Bulgaru Igor participa la examinarea cauzelor care se afla pe
rolul Curtii de Apel Chisinau, in care este antrenat, inainteaza cereri conform prevederilor

legale, indeplinindu-si atributiile sale.

Aici se retine si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care defineste
impartialitateade regula prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi
analizata in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC),

pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ci, impartialitatea
trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati
personale in cauza si unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca instanta a oferit, in
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special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire

la impartialitatea sa

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut intotdeauna aplicativitatea demersului
subiectiv, potrivit caruia ,,un magistrat este considerat impartial pana la proba contrariului” [Le
Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58, in fine; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 94]. In privinta tipului de probe, este necesar si se verifice daci un judecitor a

demonstrat ostilitate (Buscemi impotriva ltaliei, pct. 67- 68).

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reinterat in jurisprudenta sa constanta ca,
trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia dintre membrii acestei

instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiala insasi impartialitatea instantei.

Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare speta daca natura si gradul de legatura in cauza
sunt de asa natura incat sa denote o lipsa de impartialitate din partea instantei (Micallef

impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102).

In spet, solicitantul nu a indicat nici o probi si nici o circumstant subiectivi sau obiectiva,
care sa puna la indoiala obiectivitatea si impartialitatea unei instante, iar careva suspiciuni
declarative, nu servesc ca temei de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala in
grad pentru judecarea cererii privind atragerea la raspundere subsidiara a organului de

conducere a debitorului insolvabil SRL ,,Camican Com”

Dosarul Nr. 2rhc-90/17 din 30 august 2017

Obiectul: temeiurile revizuirii

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute anterior
petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi

cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a
avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai
mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Asadar, ca o conditie

esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi
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existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi
aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi aparute dupa darea hotararii pot servi temei de

adresare cu o noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi
diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi aparute dupa darea

hotararii pot servi temei de adresare cu o noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

in acelasi timp, revizuentul trebuie sa probeze ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or, lipsa acestui
suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau

lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei

Mai mult, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat careva inscrisuri care sa corespunda
caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, si care sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja
stabilita. In circumstantele relevate se impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o
cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si reannoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art.449 CPC.Or, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2016, nu este o circumstanta noua si nu poate servi drept temei de

admitere a cererilor de revizuire in conditiile art.449 lit. b) CPC.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite
cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si

convingatoare

Dosarul Nr. 2r-572/17 din 30 august 2017

Obiectul: scutirea de la taxa de stat

Totodata, din materialele cauzei si recursul declarat de catre reprezentantul Elenei Balan,
avocatul Ghenadie Danciuc, se atesta ca recurenta la data de 27 aprilie 2017, depunand cererea

de apel, a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.
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Ins3, instanta de apel la pronuntarea incheierii din 08 iunie 2017, nu s-a expus in modul

stabilit asupra cererii Elenei Balan privind scutirea de la plata taxei de stat.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel eronat nu a dat curs cererii de apel, obligand
apelanta la achitarea taxei de stat, fara a se expune in modul stabilit asupra cererii de scutire de

la plata taxei de stat.

in acelasi timp, avind in vedere prevederile art.426 alin. (3) CPC, care stabilesc ca recursul
impotriva incheierii se examineaza pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, precum
si faptul ca la materiale cauzei se regaseste cererea de scutire de la plata taxei de stat, Colegiul
considera oportun de a casa incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, pentru a
nu admite Tncalcarea dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa Tnsasi
substantei dreptului la un tribunal si de a remite cauza pentru examinarea cererii de scutire de la

plata taxei de stat.

Dosarul Nr. 2r-570/17 din 30 august 2017

Obiectul: repunerea apelului in termen

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicari dispozitivului
hotaririi, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotaririi integrale, dar de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi. Respectiv, aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru
partea, care a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotaririi, cat si pentru partea care a
fost absent. in conformitate cu art.| 11, alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul

lui.

La fel, indica instanta de recurs ca instanta de apel just a invocat faptul ca Digori Gheorghe nu
a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante, insa acest fapt nu justifica
omiterea termenului de declarare a apelului, deoarece Digori Gheorghe a cunoscut despre
examinarea litigiului in cauza si a avut obligatia sa se intereseze despre derularea procesului si
solutia data de instanta. Instanta de recurs considera ca recurentul nu a dispus de buna credinta
si urma sa dea dovada de diligenta necesara pentru a depune cererea de apel in termen, astfel
prin lege a operat decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea

hotararii contestate in puterea lucrului judecat.

In speta se constata c3, contrar normelor procedurale enuntate, Digori Gheorghe a depus

cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 septembrie 2016,
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la 03 noiembrie 2016, (f.d. 188), respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila. Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiile art.
16 Cod de procedura civila, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, or
apelantul Digori Gheorghe a cunoscut despre examinarea litigiului in cauza, iar solicitarea de
repunere in termen a apelantului -recurentului just a fost considerata de catre instanta de apel
ca neintemeiata. Pe cale de consecinta se va remarca ca Digori Gheorghe a fost in cunostinta de
cauza despre cererea intentata in instanta de judecata si solutia adoptata de instanta in cazul dat.
Astfel, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie
2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie
2008, Van Harn versus Germany din || septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal
hotararea primei instante, fapt insa ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea apelului. Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea recurata este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § | din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii 6 raporturilor juridice. Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a apelului depusa de Digori
Gheorghe si restituirea cererii de apel, declarata impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 29 septembrie 2016, ca fiind depusa in afara termenului legal. lar argumentele
invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate si

lipsite de suport legal si probatoriu.

Dosarul Nr. 2r-610/17 din 30 august

Obiectul: depunerea recursului de o persoana care nu este in drept sa declare

recurs

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, partile in speta data sunt iM ,lnaso” SRL
reprezentata de Covaliov Natalia si Cornei Marina. Tot materialul probator se oglindeste faptul
ci IM ,Incaso” SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotiririi primei instante, care prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, nu s-a dat curs apelului declarat de catre

ultima, fiindu-i acordat termen pina la 17 mai 2017, ora 10:00, pentru a prezenta cererea de apel
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motivata si dovada achitarii taxei de stat in marime de 202,50 lei (f.d. 59-60). Nefiind inlaturate
neajunsurile integral indicate de catre instanta de apel, la 17 mai 2017, Curtea de Apel Chisinau
a dispus restituirea apelului declarat de citre 1M ,Incaso” SRL prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia (f.d. 70-73). Astfel, nu este clar din care considerente IM ,Moldcell” SA
contestd incheierea supra enuntati. Or, IM ,Molcell” SA nu este parte in cauza dati si prin

urmare nu este in drept sa declare prezentul recurs.

Dosarul Nr. 2r-595/17Din 30 august

Obiectul: apel depus tardiv

Potrivit materialelor dosarului, hotararea primei instante a fost emisa la 09 iunie 2016, in
absenta recurentului, dar care anterior, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata a
fost prezent, a cunoscut de existenta litigiului si potrivit art. 56 alin. (3) CPC era obligat sa se

foloseasca cu buna-credinta de drepturile procedurale si sa depuna in termen cererea de apel.

In spet3 se constati c3, contrar normelor procedurale enuntate, Penitenciarul nr. 13 Chisinau
a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iunie 2016
la data de 26 iulie 2016 cu incalcarea termenul prevazut de art.362 alin.(l1) CPC si nu a solicitat

repunerea in termen.

Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de apel, precum ca Penitenciarul nr. |3
Chisinau odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu a solicitat repunerea
in termen a cererii de apel, nu a invocat nici un motiv intemeiat intru justificarea omiterii
termenului si nici nu a facut, prin probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului

procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca cu incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09 noiembrie 2016 a facut cunostinta la data de 29 iunie 2017, cand a facut cunostinta cu
materialele cauzei, deoarece a avut posibilitatea reala de a lua cunostinta cu materialele pricinii
mai inainte, sa depuna deligenta necesara de a se informa la ce etapa de examinare se afla
procesul si dupa caz sa faca cunostinta cu hotardrea pronuntata si sa intreprinda masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14
noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din
Il septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt insa

ignorat de recurenta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Dosarul Nr. 2ra-1295/17 din 30 august
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Obiectul: Drept procesual civil, adoptarea hotararii suplimentare de catre

instanta de fond

Astfel, Colegiul considera decizia instantei de apel din 15 martie 2017 ca fiind intemeiata si
legala. Or, potrivit art.250 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca
nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul

principal.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca in speta nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 250 Cod de procedura civila, pentru emiterea unei hotarari suplimentare, considera justa
concluzia instantei de apel ca, prima instanta la emiterea hotararii suplimentare, a aplicat eronat
prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, or prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 18 martie 201 | ramasa irevocabila, actiunea lui Anatolii Lariiciuc fiind

admisa.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de apel corect a mentionat ca verificaind legalitatea si
temeinicia hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 august 2016, prin
prisma circumstantelor de fapt constatate si normelor de drept retinute, constata ca, la
judecarea in fond a pricinii, prima instanta nu a constatat circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept procedural, din care
considerente, a ajuns la concluzia netemeiniciei hotararii suplimentare, pe care a casat-o cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii lui Anatolii Lariiciuc cu privire la emiterea

hotararii suplimentare.

Dosarul Nr. 2rc-617/17din 30 august

Obiectul: asigurarea actiunii

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, incheierea instantei de insolvabilitate nu contine motive
vis-a-vis de necesitatea aplicarii sechestrului, or, instanta de insolvabilitate nu aduce nici un

argument la acest capitol, inserand in incheierea recurata solicitarile administratorului IM

»,Moldcarton” SA, Ala Bulgaru si normele de drept in baza carora a aplicat sechestrul - art. |74-

177 CPC.

La caz, se retine c3, la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, instantele vor verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului

despre aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului n
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cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, daca exista periculum in mora (pericol de disparitie,
degradare, instrainare, risipire a bunului sau proasta administrare), asigurarea unui echilibru intre
interesele partilor cointeresate, in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate este in
corelatie cu obiectul actiunii naintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului

masurilor de asigurare.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide c3, incheierea contestata nu contine vreun rationament din cele enuntate. Or,
analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si

ferma, sa aiba putere de convingere.

La caz, se mai retine ca, incheierea privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii urmeaza sa
cuprinda: masura de asigurare concreta, locul aflarii averii, cuantumul valorii actiunii, termenul
de aplicare a interdictiei, contul bancar, etc, insa instanta de insolvabilitate nu a indicat in

incheierea contestata locul aflarii bunurilor, pe care a aplicat sechestrul.

Mai mult ca atit, instanta de insolvabilitate a facut trimitere la contractele de ipoteca nr. 06-
06/1/65-gl din 01 octombrie 2010 si nr. 06-06/1/65-g2 din Ol octombrie 2010, insa la materialele

dosarului nu sunt anexate aceste contracte

Dosarul Nr. 2r-567/2017din 30 august 2017

Obiectul: Drept procesual civil, recursul asupra incheierii prin care s-a restituit

cererea de apel

Tot, materialele cauzei atesta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 a
fost expediata in adresa participantilor la proces conform scrisorii din 29 noiembrie 2016 (f.d.
[23), insa la materialele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
Vladimir Niculaita, fapt ce denota ca apelantul nu a cunoscut despre incheierea prin care nu i s-a

dat curs cererii de apel, necunoscand despre faptul ca urmeaza sa inlature careva neajunsuri.

Astfel, analizand circumstantele din speta, instanta de recurs constata ca, instanta de apel
prematur a dispus restituirea cererii de apel, in cazul in care la materialele cauzei nu se
regaseste dovada aducerii la cunostinta apelantului a incheierii instantei prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, Or, desi, prevederile art. 369, alin. (I) Cod de procedura civila, statueaza ca, in
cazul in care apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368, alin. (I) Cod de procedura civila, instanta de apel urmeaza sa

restituie cererea de apel, instanta urma a verifica daca apelantului i-a fost comunicat actul de
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dispozitie emis.

Sub acest aspect si tindnd cont de faptul ca, apelantul Vladimir Niculaitda nu a receptionat
incheierea instantei de apel, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel, iar materialele cauzei nu
denota contrariul, instanta de recurs considera ca intru evitarea incalcarii dreptului recurentului
la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor

Omului si a Libertatilor Fundamentale, recursul urmeaza a fi admis.
Dosar Nr. 3ra-681/17 din 30 august 2017

Obiect: Drept procesual civil, contencios administrativ, drept civil, locatiune,

obligarea U.A.T. la transmiterea in locatiune a spatiului nelocativ (garaj)

Apreciind probele administrate si aplicind corect normele de drept material instanta de apel
intemeiat a conchis ca cerinta de a obliga Consiliului mun. Chisinau sa transmita in locatiune
spatiul nelocativ (garaj) cu suprafata de 14,3 m.p,, situat in mun. Chisinau, str. Sciusev 84, nu
poate fi admisa in formula solicitata, ci doar in partea obligarii Consiliul mun. Chisinau sa
solutioneze cererea depusa de Popescu Leonid si Popescu Alexandra privind transmiterea in
locatiune a spatiului nelocativ (garaj) cu suprafata de 14,3 m.p., situat in mun. Chisinau, str.
Sciusev 84, insa in dispozitivul deciziei a indicat ca se obliga Consiliul mun. Chisinau sa
solutioneze cererea depusa de Popescu Leonid si Popescu Alexandra si transmiterea in
locatiune a spatiului nelocativ (garaj) cu suprafata de 14,3 m.p. situat in mun. Chisinau, str.

Sciusev 84.

Or, reiesind din limitele pretentiilor formulate de reclamant in cererea de chemare in
judecata, obligarea autoritatii publice de a transmite in locatiune spatiului nelocativ (garaj) cu
suprafata de 14,3 m.p. situat in mun. Chisinau, str. Sciusev 84, in virtutea unei hotariri
pronuntate de instanta de judecata, va fi considerata ca o substituire a atributiilor autoritatilor
publice, intrucit acordarea unui astfel de drept este luata exclusiv de organul abilitat cu aceste

atributii prin lege.

Ba mai mult, Legea contenciosului administrativ urmareste scopul de a pune la dispozitia
instantelor o cale procedurala de fnlaturare a pasivitatii si inactiunilor autoritatilor
administrative, pentru a le obliga sa se pronunte asupra cererilor ce le sunt adresate, iar daca
reclamantul contesta refuzul nejustificat al administratiei publice de a satisface o cerere
referitoare la un drept recunoscut de lege, instanta in cazul in care constata temeinicia
pretentiilor inaintate, poate obliga autoritatea publica de a emite actul administrativ solicitat de
reclamant. Deci, in cazul in care autoritatea publica locala nu a solutionat in termenul stabilit de
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lege cererea inaintatd, instanta obliga autoritatea emitenta de a da raspunsul cerut, dar nu va
putea hotari in privinta continutului actului solicitat si nici in privinta conditilor in care
autoritatea ar urma sa solutioneze cererea, deoarece sar incalca principiul separarii puterilor in

stat.

Dosarul Nr. 2r-505/17 din 30 august 2017

Obiectul: scutireade la plata taxei de stat

Din materialele dosarului rezulta ca la cererea de scutire de plata taxei de stat pentru
cererea de de apel, depusa la 05 iunie 2017 de catre reprezentantul apelantilorparati Angela
Procopciuc, au fost anexate copiile legitimatiilor ce confirma ca recurentii-apelanti sunt
pensionari, invalizi de gradul Il si lll, fiindu-le stabilite pensii in cuantum dupd cum urmeazi... in
circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a apreciat obiectiv capacitatea recurentilor-

apelanti de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Or, in sustinerea cererii de scutire de plata taxei de stat au fost prezentate probe ce
confirmi starea materiald dificild a recurentilor-apelanti, fiind pensionari si invalizi. In acelasi
timp, instanta de recurs considera ca in prezenta patentelor de intreprinzator care cat de cat
aduc venituri, recurentii-apelanti n-au probat imposibilitatea de a achita macar o parte din taxa
de stat la depunerea apelului, din care considerent acestia urmeaza a fi scutiti de plata a 50 % din

taxa de stat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor invocat in prezenta cerere de recurs precum ca
din patenta de intreprinzator au venituri instabile sau chiar nu au venituri, deoarece faptul dat nu
confirma cu certitudine imposibilitatea dansilor de a achita taxa de stat, in acest sens nefiind
prezentate careva probe. Astfel, recurentii-apelanti urmeaza a fi scutiti de plata a 50 % din taxa

de stat pentru depunerea apelului.

Dosarul Nr. 2rac-318/17 din 30 august 2017

Obiectul: recuzare

La 25 august 2017, administratorul SA ,,Orizont”, Vasile Lipcan, a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, care face parte din componenta
completului de judecatori investit cu examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului

declarat de SA ,Magurele” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017. In

motivarea cererii de recuzare, a indicat ca judecatorul Oleg Sternioala se cunoaste si se afla in
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relatii amicale cu administratorul SA ,Magurele”, Tatiana Cusnir, inca din perioada cand detinea
functia de presedinte al Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau. Or, anume in cafeneaua situata pe
str. Paris, mun. Chisinau, gestionata pana-n prezent de catre SA ,Magurele” se petreceau toate
banchetele organizate pentru colaboratorii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau. Mai mult ca
atdt, invoca ca administratorul SA ,Magurele”, Tatiana Cusnir, nu evita nici o ocazie sa se
»mandreasca” cu relatiile amicale pe care le-a stabilit cu expresedintele Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, actualul judecator al Curtii Supreme de Justitie — Oleg Sternioala. Considera ca
circumstantele expuse justificd Tn mod obiectiv banuielile si temerile intimatului in atitudinea

partinitoare a judecatorului vizat.

Drept temei de recuzare s-a invocat relatiile de prietenie dintre judecatorul Oleg Sternioala
si administratorul recurentului SA ,Magurele”, Tatiana Cusnir. Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca circumstantele invocate in
cererea de recuzare nu au fost probate de catre SA ,,Orizont”, constituind niste suspiciuni si
banuieli, insa pentru a inlatura orice dubii care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, precum si posibilitatea influentarii

votului exprimat, stirbind principiul activitatii colegiale, cererea de recuzare urmeaza a fi admisa.

Dosarul Nr. 2rc-570/17 din 30 auqust 2017

Obiectul: scutire de la plata taxei de stat

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Curtea de Apel Chisinau corect a dispus respingerea cererii de scutire de la plata taxei de
stat pentru cererea de apel, or recurenta-apelanti SRL ,intreprinderea de Aprovizionare si
Livrare a Gazelor Straseni” nu a probat in modul prevazut de lege imposibilitatea achitarii taxei

de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de ]ustitie
accentueaza ca dovezile prezentate mai sus confirma starea de fapt doar a unui cont bancar, pe
care la moment tranzactiile sunt suspendate de IFS si sunt aplicate interdictii de catre autoritati
abilitate cu acest drept, nefiind prezentate inscrisuri ce s-ar referi si la alte conturi bancare sau

lipsa acestora confirmata de catre IFS.

Mai mult ca atat, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 9428 din
04 aprilie 2013 prezent la materialele cauzei, societatea pe actiuni moldo-rusa ,,Moldovagaz”
este fondatorul unic al SRL ,intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor Striseni”. lar,

potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 31231 din 15 ianuarie 2014,
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Societatea pe actiuni moldo-rusa ,,Moldovagaz” dispune de un capital social in marime de | 332
908 000 lei (f.d. 88). Date fiind cele relatate, se reitereaza ca incheierea de respingere a cererii
de scutire de la taxa de stat a SRL ,Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor
Strageni” este legala si intemeiata, deoarece recurenta-apelanta nu a prezentat suficente probe
in vederea justificarii starii materiale precare, ce ar face imposibila achitarea taxei de stat pentru

cererea de apel.

Dosarul Nr. 2rac-249/17 din 23 august 2017

Obiectul: examinarea apelului in lipsa participantilor la proces

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera decizia instantei de apel datd Tn prezentul litigiu drept una abuziva si
superficiala, or, instanta a examinat cauza in ordine de apel in absenta participantilor la proces,
care au fost citati legal despre locul, data si ora examinarii, doar a chestiunii punerii pe rol a
cererii de apel nemotivata si netimbrata depusa de catre ACC nr. 55/285 la 03 noiembrie 2016
cu solicitarea scutirii integrale a apelantei de la plata taxei de stat (f.d. 222, Vol. I). Prin urmare,
instanta de apel, contrar prevederilor art. 370 alin. (2) CPC, ulterior deliberarii chestiunii privind
scutirea de la plata taxei de stat, imediat in aceeasi zi a examinat apelul in lipsa participantilor la
proces, fara a-i instiinta legal despre examinarea cererii de apel si fara a-i expedia intimatului

apelul motivat pentru depunerea referintei la acesta (f.d. 230-231 Vol. I).

Dosarul Nr. 2r-551/17 din 09 august 2017

Obiectul: termenul de declarare a apelului

Argumentul recurentei ca nu a cunoscut consecintele neexecutarii incheierii Curtii de Apel

nu poate fi retinut, din urmatoarele.

Intr-o opinie contrard se consideri principul ,,nemo censetur ignorare legem* ca fiind o
prezumtie absoluta a cunoasterii legii, prezumtie ce nu poate fi rasturnata prin dovada 4
contrarie. In baza acestei prezumtii, toti cetatenii trebuie sa cunoasca legile. De aceea, este de
principiu ca normele juridice intra in vigoare de la data aducerii lor la cunostinta publica (data

publicarii lor sau data la care ele au fost efectiv aduse la cunostinta).

Face exceptie de la acest principiu situatia in care in continutul actului normativ in care apare
norma juridica se prevede intrarea in vigoare la o alta data decat publicarea normei (aducerea sa
la cunostinta). Din momentul intrarii sale in vigoare norma juridica guverneaza deplin relatiile

sociale; din acest moment nimeni nu se poate sustrage comandamentului normei juridice pe
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motiv ca nu o cunoaste. Aceasta regula se explica prin aceea ca autoritatea normei juridice,

obligativitatea sa ar fi puse sub semnul indoielii daca s-ar admite scuza ignorantei.

Prin urmare Lidia Tuchilus urma sa se conformeze normelor de procedura si sa declare apel
in termenul legal. Instanta de recurs constata ca in circumstantele descrise, Lidia Tuchilus
abuzeaza de drepturile sale procedurale, or, conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se

aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau

inducerea sa In eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din || septembrie 2007). Tinind
cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate se conchide ca apelanta —
Lidia Tuchilus a incalcat termenul de 30 zile, consacrat in art. 362 alin. (I) Cod de procedura
civila.

Dosarul Nr. 2rch-40/17 din 03 august 2017

Obiectul: examinarea cererii de revizuire

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de revizuire si
obiectiile expuse in referintele intimatilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de Guvernul
Republicii Moldova urmeazi a fi respinsi ca inadmisibili din considerentele ce urmeazi. In
sustinerea cererii, revizuentul a indicat drept temei de revizuire art.449 lit. c) CPC, si anume ca,
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces. In conformitate cu art. 450 lit. ¢) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective, in cazul
prevazut la art. 449 lit. c). Cu referire la prevederile normei enuntate, Colegiul tine sa
mentioneze ca termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp
induntrul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul legal si

imperativ.
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Analizaind cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate, Colegiul
concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat termenul de depunere a cererii de
revizuire. Prin urmare, decizia instantei de recurs care la moment se contesta cu revizuire, a fost
emisa la 06 mai 2015, fiind publicata in aceiasi zi pe pagina web a instantei de judecata. Totodata,
potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele pricinii, copia deciziei instantei de recurs a
fost expediata pentru cunostinta si in adresa Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare.
Astfel, circumstantele enuntate denota faptul ca revizuentul a cunoscut s-au trebuia sa cunoasca
despre constatarile instantei de recurs la data emiterii deciziei — 06 mai 2015, si respectiv, a

beneficiat de posibilitatea reala sa se foloseasca cu buna credinta de drepturile sale procedurale.

in plus, nu poate fi retinut si se respinge alegatia revizuentului precum ca, la 19 ianuarie 2017,
a luat cunostinta cu actele judecatoresti a caror revizuire se cere, or, avand in vedere ca,
reprezentantul Guvernului, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a participat la
examinarea cauzei in calitate de intervenient accesoriu, se prezuma ca, Guvernul Republicii
Moldova a fost informat despre hotararile pronuntate de Curtea de Apel Chisinau la 12
decembrie 2014 si Curtea Suprema de Justitie la 06 mai 2015 si urma sa respecte termenul de

depunere a cererii de revizuire reglementat la art. art. 449 lit. c) si 450 lit. c¢) CPC.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).
Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de catre
jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § | din

Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noua determinare a cauzei. Analizind argumentele invocate de catre revizuent
in raport cu prevederile art. 449 CPC, instanta retine ca, argumentele invocate de revizuent nu

pot servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legal.

Dosarul Nr. 2ac-97/17 din 2 august 2017

Obiectul: stramutarea pricinii

in atare circumstante, pornind de la prevederile art. 49 alin. (3), 50 alin.(1) lit.d) Cod de
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procedura civila, Colegiul considera inadmisibila participarea judecatorului Curtii de Apel
Comrat-Stefan Starciuc la judecarea recursului declarat impotriva incheierii din 15 mai 2017 a
Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) de catre Luana Matveiceva, prin intermediul
avocatului Nicolai Jecov, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
VeaceslavElfimov, Alla Elfimova impotriva Luanei Matveiceva privind recunoasterea dreptului de
proprietate. Or, prin examinarea recursului declarat de aceeasi parte impotriva aceluiasi act de
dispozitie judecatoresc si adoptarea deciziei pe caz, judecatorul Curtii de Apel Comrat-Stefan

Starciuc si-a expus opinia.

In ceea ce priveste demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat privind
solutionarea stramutarii altei instante de acelasi grad a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de Veaceslav Elfimov, Alla Elfimova impotriva Luanei Matveiceva privind
recunoasterea dreptului de proprietate, in caz de admitere a propunerii de abtinere, Colegiul,
de asemenea, o consideri intemeiata. in conformitate cu art. 43 alin.(2) lit.d) Cod de proceduri
civila, instanta stramuta pricina la o alta instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecitorilor sii devine imposibili. In conformitate cu art. 43 alin.(4) Cod de proceduri civils,
stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioars, a crei incheiere este irevocabili si nu este susceptibila de recurs. In
consecinta, Colegiul conchide ca in Curtea de Apel Comrat este imposibila formarea unui
complet de judecata intru examinarea recursului declarat, prin ce se impune stramutarea cauzei

civile Curtii de Apel Cahul.

Dosar nr. 3ra-756/17 din 02 august 2017

Obiect: proces civil, contencios administrativ, acces la informatii oficiale,
anularea refuzului de a elibera informatie, recunoasterea dreptului pretins,

obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului cauzat.

’

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul la informatie este un drept fundamental, garantat de
art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si art. 34 al Constitutiei Republicii
Moldova. Accesul la informatie este un drept al cetateanului, precum si o obligatie a autoritatilor

publice de a asigura informarea corecta a cetatenilor in privinta problemelor de interes public.

Relevanta, la caz, au si prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr.
982 din 11.05.2000, care direct indica ca oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a

cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale. Art. 5 alin. (I) si (2) din legea
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mentionata prevede ca, subiecti ai prezentei legi sunt furnizorul de informatii si solicitantul
informatiei. Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze
solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt autoritatile publice centrale si locale - autoritatile

administratiei de stat.

Informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate si sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti

subiecti de drept.

Furnizorul de informatii este obligat sa asigure informarea activa, corecta si la timp a
cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal.
Informatia va fi furnizata, de regula, in momentul in care aceasta va fi disponibila, adica atunci
cand informatia se va afla in posesia furnizorului si va fi susceptibila de a fi remisa solicitantului,

conform modalitatii alese.

Accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal, a caror divulgare este considerata drept o imixtiune in viata privata a persoanei,
protejata de legislatia privind protectia datelor cu caracter personal. Drept urmare, avand in
sustinere aceste prevederi legale, la caz se va retine ca informatia solicitata de V.B. se limiteaza
la comunicarea daca I. C. si I.C. sunt angajati ai CCL - 231 si daca pentru persoanele date se
achita contributii sociale de catre angajator, fara a solicita careva date personale. Important este
de mentionat ca informatia solicitata de V.C. se contine in Registrul de Stat al evidentei
individuale in sistemul public de asigurari sociale, ultimul justificaind interesul pentru informatia
ceruta prin faptul ca aceasta este necesara in legatura cu examinarea unui litigiu in instanta de
judecata. Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca informatia solicitata de V.C. constituie o informatie
oficiala, la care accesul este public si care nu cade sub incidenta datelor cu caracter personal,
prin urmare, furnizorul Casa Nationala de Asigurari Sociale era obligat sa elibereze informatia

solicitata.

Dosar nr. 2ac-94/17 din 2 august 2017

Obiect: temeiurile de recuzare a judecatorului

Nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului

caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
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judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea pricinii.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
abuziva cererea privind recuzarea tuturor judecatorilor unei instante de judecata, daca acestia
nu sunt implicati in examinarea unei cauze civile. Tindnd cont de cerintele art. 46 CPC privind
componenta completelor de judecata, se impune concluzia ca, in majoritatea cazurilor, acestea

oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-o instanta.

Prin urmare, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor din acelasi
complet, si nicidecum asupra tuturor judecatorilor din instanta respectiva. Ratiunea legiuitorului
este de a nu admite perturbarea infaptuirii justitiei de catre instanta investita de lege, iar
extinderea artificiald a temeiurilor de recuzare asupra judecatorilor neimplicati in judecarea
cauzelor civile concrete constituie un abuz de drept din partea justitiabililor, care genereaza atat
tergiversarea procesului, cat si duce la prejudicierea intereselor partilor adverse. De aceea,
cererile de recuzare a tuturor judecatorilor din instanta respectiva, daca nu sunt implicati in
examinarea unei cauze civile, urmeaza a fi respinsa prin incheiere nesusceptibila de recurs

separat.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC, daca din motivul recuzarii, in instanta sesizata cu pricina nu se
poate constitui complet de judecata si daca recuzarea ii priveste pe toti judecatorii ei, cererea
de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac

respectiva.

In acest sens, practica judiciari a Curtii Supreme de Justitie (Recomandarea nr. 28 din
01.11.2012) indica ca norma legala citata nu confera dreptul participantilor la proces de a cere
recuzarea tuturor judecatorilor instantei, dar reglementeaza examinarea demersurilor de
recuzare in cazurile cand componenta completelor, in unele judecatorii si Curti de Apel, poate
coincide cu numarul judecatorilor din aceleasi instante sau cazurile cand nu poate fi format
completul care trebuie si examineze recuzarea completului sesizat pe fond. In aceste situatii,
cererile de recuzare, fiind formulate anume fata de completul de judecata si nu fata de toti
judecatorii, urmeaza a fi examinate de instanta ierarhic superioara spre care se indreapta calea

de atac respectiva.

Dosarul nr. 2ac-93/17; dosarul nr. 2ac-95/17 din 2 august 2017

Obiect: temeiurile de recuzare

{naintand recuzare la toti judecatorii Curtii de Apel Chisinau, solicitantul a indicat ca acestia

sunt dependenti de autoritatile municipiului Chisinau, examineaza tendentios si partinitor
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actiunile civile, iar pentru a fi garantata examinarea obiectiva a pricinii este necesar ca cauza sa
fie examinata de o alta instanta de apel. Raportind circumstantele constatate la prevederile
legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca propunerea de recuzare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,

deoarece motivele invocate nu cad sub incidenta art. 50 CPC.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului arata ca in fiecare caz
concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte
dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein
c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001). Mai mult, Colegiul
considera abuziva cererea privind recuzarea tuturor judecatorilor unei instante, in situatia in
care acestia nu sunt implicati in examinarea unei cauze civile. Or, cererile de recuzare se pot
justifica doar in privinta judecatorilor din acelasi complet si nicidecum asupra tuturor
judecatorilor din instanta respectiva, sau, extinderea artificiala a temeiurilor de recuzare asupra
judecatorilor neimplicati in judecarea cauzelor civile concrete constituie un abuz de drept din
partea justitiabililor, care genereaza atat tergiversarea procesului, cat si duce la prejudicierea

intereselor partilor adverse.

Dosarul nr. 2r-538/17 din 16 august 2017

Obiect: cererea de recurs este depusa de o persoana care nu este in drept sa

declare recurs

Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs a fost depusi de o persoani care nu este in drept si declare recurs. In conformitate cu
art. 75 alin. (2) CPC procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. In conformitate cu art.
80 alin. (1) CPC imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie si fie formulate intr-

o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege”.

Colegiul mentioneaza ca in cazul in care recursul este declarat prin reprezentant, la cererea
de recurs trebuie anexat documentul legalizat in modul stabilit care atesta imputernicirile
reprezentantului, daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire. Din materialele cauzei rezulta
ci B.A. actioneazi din numele si in interesele intreprinderii Municipale ,Directia Constructii
Capitale” in temeiul procurii nr. 01-07/1752 din 28 decembrie 2015. Colegiul mentioneaza ca
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procura respectiva a expirat la 3|1 decembrie 2016 si a fost depusa in copie necertificata.
Totodata, Colegiul retine ca la materialele cauzei lipsesc acte care ar demonstra calitatea lui B.A.
de angajat al Intreprinderii Municipale ,Directia Constructii Capitale” (ordin de angajare). Pe
cale de consecinta, avand in vedere neajunsul constatat mai sus cat si faptul ca cererea de recurs
este semnata de catre B.A, Colegiul ajunge la concluzia acesta nu este in drept sa declare

recurs.

Dosar nr. 2rc-521/17 din 02 auqust 2017

Obiect: Temeiurile de a nu da curs cererii de apel; scutirea de taxa de stat;

patrimoniul intreprinzatorului individual;

Obligatia de achitare a taxei de stat nu contravine practicii CEDO si nu incalca dreptul
apelantei la un proces echitabil, ori sistemul national prevede pentru persoanele care nu dispun

de resurse suficiente posibilitatea de a obtine o scutire de la plata taxei de stat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, este persoana juridica si are conturile
bancare blocate, motiv pentru care urmeaza a fi scutita de la plata taxei de stat. Or, potrivit art.
[4 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992,
intreprinderea individuala nu este persoana juridica si se prezinta in cadrul raporturilor de drept
ca persoana fizica intreprinzator individual. Patrimoniul intreprinderii individuale este inseparabil

de bunurile persoanele ale antreprenorului.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul precum ca instanta de apel eronat a respins cerinta
privind scutirea de la plata taxei de stat. Or, la depunerea cererii de apel nemotivate nu a fost
solicitata scutirea de la plata taxei de stat si nu a fost depusa o cerere cu anexarea probelor

pertinente si concludente in acest sens.

Dosarul nr. 2ra—1228/17 din 2 auqust 2017

Obiect: temeiurile declararii recursului; revocarea donatiei.

in speta, reclamantii au solicitat admiterea pretentiilor sale in temeiul prevederilor art. 835
alin. (1) Cod civil, cu privire la revocarea contractului de donatie, prevederile art. 735 alin. (1)
Cod civil privind rezolvirea contractului si prevederile art. 836 alin. (1) Cod civil — rezolutiunea

contractului de donatie in cazul starii de nevoie.

Tratand din perspectiva cadrului legal continut in art. 835 alin. (), art. 836 alin. (1), art. 735
alin. (I) Cod civil, Colegiul retine ca, in esenta, aceste norme contin notiuni distincte, care

urmeaza a fi aplicate in dependenta de obiectul cauzei dedus judecatii, temeiului actiunii, a
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motivelor de fapt, cu ajutorul carora urmeaza sa se faca incadrarea intr-o norma legala, in asa
fel, urmand a fi stabilita norma de drept aplicabila litigiului in cauza, in sens ca, ce solicita in cele
din urma reclamantii: revocarea contractului de donatie, carui ii sunt caracteristice anumite
particularitati sau rezolutiunea contractului, care, la fel, are trasaturile sale distinctive ori
motivele de fapt se incadreaza in prevederile art. 735 alin. (I) CPC, in ceea ce priveste
neexecutarea esentiald, in ipostaza in care o neexecutare este esentiala in situatia in care se
poate presupune ca o persoana rezonabila nu ar fi incheiat contractul daca ar fi prevazut

neexecutarea si consecintele ei.

Fata de cele aratate, Colegiul conchide ca, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile legale, or, intru respectarea sarcinii stabilite de art. 183 CPC, cu ajutorul obiectului
si a motivelor de fapt, instanta de judecata trebuia sa faca incadrarea, precizind legea ce
guverneaza prezentul litigiu, respectiv, determinand legea aplicabila litigiului urma sa solutioneze
cauza. Totodata, instanta de recurs retine ca, in cazul in care nu exista o concordanta in
continutul actului judecatoresc pronuntat, aceasta hotarare se considera nemotivata si are drept
consecinta nulitatea ei. In asa mod, circumstantele mentionate constituie temei incontestabil de

casare a deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Dosarul nr.2r-512/17; Dosarul nr. 2r-399/17 din 2 august 2017

Obiect: proces civil, scutirea taxa de stat

Colegiul atesta faptul ca, la materialele dosarului, intru argumentarea temeiniciei demersului
de scutire de la plata taxei de stat s-a invocat in mod declarativ situatia economico-financiara
precara, pretinsa a fi confirmata prin acte/documente anexate la cererea privind scutirea de la
plata taxei de stat. In acest sens, Colegiul constatd ci recurentul nu a prezentat probe in
vederea determinarii situatiei materiale reale a acestuia si determinarii imposibilitatii de a
suporta cheltuielile vizate de plata taxei de stat sau caracterul excesiv al acesteia, fiind in mod
declarativ formulata cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, fara a fi anexate careva
inscrisuri care si confirme cu certitudine situatia economico-financiari precari de la moment. in
alti termeni, recurentul nu a prezentat informatia cu privire la soldurile bancare ale societatii,
informatii despre patrimoniul acesteia si cu privire la faptul ca pasivele sunt disproportionate cu

activele acesteia.

Dosarul nr. 2ra —1320/17 din 2 august 2017

Obiect: pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe;

aplicarea legii mai noi
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Instanta de judecata noteaza ca, prin prisma art. 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
are obligatia pozitiva, instituita de legislator, de a controla din oficiu decizia contestata din punct
de vedere al respectarii normelor de drept procedural. Astfel, conform art. 432 alin. (3) din
legea citata, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la

judecarea ei.

Articolul 6 parag. | din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, impune ca un tribunal
care intra in sfera sa de aplicare sa fie independent si impartial. De regula, impartialitatea se
defineste prin lipsa oricaror preferinte sau atitudini partinitoare si poate fi analizata in diverse
moduri. Conform jurisprudentei constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul art. 6
parag. | trebuie sa se stabileasca in functie de: (I) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se
tina seama de convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator intr-o anumita
cauza; si (Il) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine si, printre alte
aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru excluderea oricarui dubiu
legitim in legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea, inter alia, Fey v. Austria, 24 februarie
1993, parag. 28 si 30, Wettstein v. Elvetia, 2|1 decembrie 2000, parag. 42, Volkov v. Ucraina, 9
ianuarie 2013, parag. 104). Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificila obtinerea
unor probe care sa infirme prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta privind
impartialitatea obiectiva ofera o garantie suplimentara importanta (a se vedea Pullar v. Regatul

Unit, 10 iunie 1996, parag. 32)

Instanta de recurs observa ca, la 30 octombrie 2014, judecatorii Curtii de Apel Chisinau,
Nelea Budai, lon Muruianu si Nicolae Craiu, au participat la examinarea, in ordine de apel, a
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Departamentul Institutiilor
Penitenciare impotriva B.A. si B.l, privind pierderea dreptului de folosirea spatiului locativ,
evacuarea si radierea vizei de resedinta. Astfel, in urma judecarii cauzei, completul de judecata
enumerat mai sus, a constatat ca locuinta odaia nr. 97 din str. Titulescu, 35, mun. Chisinau, unde
sunt inregistrati intimatii B.A. si B.l,, nu este o locuinta de serviciu si nu exista temeiuri legale ca
acestia si fie evacuati din incipere. in mod corespunzitor, aceastd circumstanti a constituit un
temei de a respinge apelul formulat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si de a mentine
hotararea primei instante de respingere a actiunii. Asadar, instanta a precizat ca B. A. a obtinut,
in baza legii in vigoare la acel moment, dreptul de a nu putea fi evacuat din spatiul locativ din
litigiu, fara acordarea altui spatiu locativ, asa cum prevedeau art. 110, |11, 113 din Codul cu

privire la locuinte (in redactia a. 1983)
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in al doilea set de proceduri, initiat de aceiasi reclamanti, pe marginea aceluiasi obiect,
Colegiul largit noteaza ca prezenta cauza civila a fost examinata, in ordine de apel, in urmatoarea
componenta: presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai si judecatorii, Valeri Efros si
Muruianu lon. Ansamblul celor relatate, denota ca preocuparile instantei de recurs cu privire la
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Nelea Budai si Muruianu lon au provenit
din faptul ca ambii judecatori au fost implicati anterior in procedurile de apel, in cauza civila
dintre aceleasi parti, cu acelasi obiect, fiind invocate, in prezentul litigiu, alte temeiuri de
evacuare a intimatilor din odaie. Aceasta situatie ar putea pune ridica dubii cu privire la

respectarea dreptului recurentului la un proces echitabil in partea analizata supra.

La acest capitol, instanta de judecata considera ca aceste indoieli depind, in mod concret, de
circumstantele cauzei si trebuie cercetate de la caz la caz. In special, este necesar si se analizeze
daca legatura dintre problemele de fond din cauzele civile indicate mai sus sunt atiat de
apropiate, incat sa existe dubii cu privire impartialitatea judecatorilor care participa la luarea
deciziilor finale (a se vedea, inter alia, Indra v. Slovacia, | februarie 2005, parag. 53 sau Hit D.D.

Nova Gorica v. Slovenia, 5 iunie 2014, parag. 40).

Din aceste rationamente, instanta va aplica, in continuare, testul subiectiv si testul obiectiv in
privinta completului de judecata. La aplicarea demersului subiectiv, Curtea Europeana a statuat
in mod constant ca impartialitatea personala a unui judecator trebuie sa fie prezumata pana cand
nu exista dovada contrariului (a se vedea, Hauschildt v. Danemarca, 24 mai 1989, parag. 47 sau
Kyprianou v. Cipru [GC], 15 decembrie 2005, parag. |19). in cazul de fat3, in lipsa oriciror
dovezi contrare, nu exista niciun motiv de indoiala cu privire la impartialitatea personala a
judecatorilor Nelea Budai si lon Muruianu. Mai mult, trebuie remarcat faptul ca simpla
participare a acestora in ambele cazuri nu poate fi calificata ca o dovada suficienta a partinirii
personale a acestora (a se vedea, in acest sens, Golubovi¢ v. Croatiei, 27 noiembrie 2012, parag.
51). In ceea ce priveste demersul obiectiv, este necesar si se stabileasci daci, in afari de
comportamentul personal al unuia dintre judecatori, exista imprejurari pertinente care pot
ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestuia (a se vedea, Indra v. Slovacia, | februarie 2005,
parag. 49, Toziczka v. Polonia, 24 iulie 2012, parag. 35, Korzeniak v. Polonia, 10 ianuarie 2017,
parag. 49). In primul rand, instanta retine, in baza proceselor — verbale ale sedintelor de judecata
din 2 februarie 2017 si |16 februarie 2017, ca nici un judecator dintre cei nominalizati nu si-au
luat abtinere, dar nici participantii la proces nu au depus declaratie de recuzare impotriva
acestora. Totusi, orice judecator in privinta caruia exista un motiv legitim de lipsa de
impartialitate trebuie sa se retraga. Or, chiar si aparentele pot avea o anumita importanta sau,
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cu alte cuvinte, ,,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci trebuie sa se vada ca se face dreptate”.
Este in joc increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire

publicului (a se vedea De Cubber v. Belgia, 26 octombrie 1984, para. 26).

In consecints, sintetizind cele mentionate, instanta opineazi ci lipsa abtinerilor si
declaratiilor de recuzare este importanta, dar nu este decisiva, iar ceea ce este esential daca
aceste temeri pot fi considerate justificat obiective (a se vedea, inter alias, Micallef v. Malta, 15
octombrie 2009, parag. 96). in al doilea rand, Colegiul noteazi ci, atit decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2014, cat si decizia instantei de apel din 16 februarie 2017, au vizat
aceleasi fapte, si anume dreptul intimatilor de a locui in odaia nr. 97 din str. N. Titulescu, 35,
mun. Chisinau. Astfel, este evident ca incercarea recurentului Departamentul Institutiilor
Penitenciare de ai evacua pe intimati in conformitate cu noua Legea cu privire la locuinte
constituie, in fond, o reexaminare a hotararilor judecatoresti adoptate in cadrul procedurii
initiale. Aceasta opinie este consolidata si pe faptul ca recurentul, in cererea de recurs supusa
examinarii, critica aplicarea de catre judecatori, in decizia contestata, a principiului prevazut in
art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, in baza caruia au stabilit ca incaperea nu are

statut de locuinta serviciu.

Prin urmare, recurentul a subliniat ca regimul juridic al odaii eliberate lui B.A., nu este
opozabil situatiei din speta, urmand a fi dovedite din nou in conformitate cu Legea nr. 75 din 30
aprilie 2015 cu privire la locuinte. De asemenea, desi dreptul de a locui in odaia din speta este
unul in realizare, judecatorii Nelea Budai si lon Muruianu au stabilit ca noua Legea nr. 75 din 30
aprilie 2015 nu reglementeaza sub niciun aspect conduita de urmat, in cazurile persoanelor, care

asemenea familiei B., au obtinut sub imperiul legii vechi un drept de a locui in odaia nr. 97.

De fapt, conform articolului 6 alin. (2) din Codul civil, legea noua este aplicabila situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. Prin urmare, aceste circumstante,
reprezinta momente decisive cu privire la judecarea cauzei. Mai mult, rolul judecatorilor Nelea
Budai si lon Muruianu, intr-un complet de 3 judecatori, este foarte semnificativ, iar ultimul a fost
raportor asupra cazului. Asadar, hotararile pronuntate in ambele cazuri s-au referit la fondul
cauzei si au fost nefavorabile recurentului. Instanta de judecata opineaza ca, in lumina celor
prezentate, exista fapte pertinente si obiective care ar putea genera indoieli justificate in ceea ce
priveste impartialitatea completului Curtii de Apel Chisinau, fiind incadrate in temeiul prevazut
la art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila. Din aceasta perspectiva, rezulta ca
participarea judecatorilor Nelea Budai si lon Muruianu era imposibila la examinarea cauzei in

ordine de apel, iar motivele constatate supra ridica dubii in partea ce tine de obiectivitatea si

37
DIGEST/AUGUST2017
JURIDICE.md



nepartinirea acestora. Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel in contradictie cu
normele de drept procedural a purces la examinarea acestuia in fond. Mai mult, eroarea
judiciara enuntata nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, fiind unul din temeiurile de

trimitere a pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecats;

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural au un
caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecats, iar incalcarea acestora atrage dupa
sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza argumentele invocate in cererea de recurs,
care vizeaza fondul cauzei. Aceasta imprejurare, in sine, reprezinta o garantie impotriva unei
eventuale prejudicieri a impartialitatii si independentei instante, care urmeaza sa judece cauza in
ordine de apel. In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat Departamentul
Institutiilor Penitenciare, de a casa decizia instantei de apel din 16 februarie 2017 si de a trimite

pricina spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

Dosarul nr. 2r-511/17 din 2 august 2017

Obiect: termenele de procedura fixate de instanta

In cazul in care instanta de judecati a stabilit data si ora pani la care trebuie efectuati
actiunea (operatiunea) procesuala, partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini
actiunea (operatiunea) respectiva pana la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc.
Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu si
peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege. CSJ aminteste in acest sens cauza Perez de Rada
Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998, §§ 43-44, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele - limita
pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de acces la o
instanta, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o
maniera care i afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu
exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie

atins.

Atunci cand termenul de procedura fixat de instanta de judecata pentru valorificarea unei
actiuni procesuale este materializat in zile, curgerea termenului incepe de la ora 24 a ultimei zile
din termen, iar daca acesta se masoara in ore sau eventual in minute, justitiabilul trebuie sa se

ghideze neconditionat de acest moment, la a carui scadenta actiunea procesuala care trebuie
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efectuata nu este susceptibila sa produca efecte juridice.

Sedintele de judecata sunt desfasurate la intervale de timp planificate, exprimate in ore si
minute, prin urmare, rationamentele respectarii cu strictete a termenelor vine sa contribuie la
derularea nestingherita a procesului judiciar si la consolidarea disciplinei participantilor la proces.
Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, justitiabilul trebuie sa-
si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecatoresc emis, daca prin
acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita (termen de perimare) pentru prezentarea
apelului motivat, astfel incat acesta urmeaza sa se conformeze cerintelor in discutie pana la data
si ora stabilita, sa prezinte actele enuntate, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta
electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecata)
cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului. O alta abordare de cat aceasta va echivala cu o incalcare a termenului

de procedurs, fixat de instanta.

Dosarul nr. 2r-403/17 din 02 auqust

Obiect: citarea la adresa indicata; sanctiuni procedurale; buna-credinta, diligenta
justitiabililor

Semnarea actelor procesuale enuntate de catre recurenti, in redactia prezentata instantei,
prezuma acordul acestora cu cele indicate in ele, inclusiv si cu adresa continuta in textul lor.
Realmente, faptul dat ii obliga la folosirea cu buna- credinta a drepturilor sale procesuale. Fata
de cele expuse, Colegiul precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 9 Cod civil, art. 61
Cod de procedura civila, buna credinta a partilor se prezuma a fi si in situatia in care acestia
depunand o cerere in instanta (fond, apel), urmau sa se intereseze de soarta dosarului intentat

de ei, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile sale.

In context, recurentii fiind reprezentati in proces de citre un avocat ales prin contract, desi i-
au acordat toate drepturile procedurale prevazute de lege, urmau si ei sa se intereseze
nemijlocit de fazele judecarii litigiului. Mai mult ca atat, procesul de emitere a actelor de
procedura ale instantelor nationale este transparent, in acest sens, instanta de apel sesizata de
recurenti, a plasat pe site-ul oficial data, locul si ora sedintei, si solutiile adoptate la caz, iar

recurentii, prin prisma principiului bunei-credinte, urmau sa monitorizeze cursul judecarii cauzei.

Cu referire la argumentele recurentilor, privind rezilierea contractului de asistenta juridica cu
avocatul care-i reprezenta in instanta de fond si apel, iar ca urmare nefiind in cunostinta de

cauza, Colegiul conchide ca acestea sunt declarative si lipsite de suport probatoriu, or recurentii
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invocand responsabilitatea exclusiva a avocatului de faptul ca ei nu au cunoscut de sedinte si

actele emise de instanta de apel, nu au prezentat careva inscrisuri in acest sens.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.
Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora i, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi
pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii

judecatoresti, Tn alte masuri prevazute de lege.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia pozitiva a
apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel si de a prezenta apelul motivat,
iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si necontestarea actului procedural prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie prezumtia de recunoastere a legalitatii acestui act
procedural si, in consecinta, obligatia de a se conforma in termenul stabilit cerintelor instantei
de apel, fapt care denota intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de

apel.
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I11. Insolvabilitate

Dosarul nr. 2ri-267/17 din 30 august 2017

Obiectul: citarea tertului poprit

Colegiul largit indica ca, la examinarea cererii de validare a popririi, instanta de
insolvabilitatea a incalcat normele de drept procedural si anume cauza a fost judecata in absenta
unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat corespunzator locul, data si ora sedintei de

judecata

In conformitate cu art.6 alin.(1), (2) si (4) din Legea insolvabilitatii, citarea participantilor la
proces se efectueazi de citre instanta de insolvabilitate din oficiu. in procedurile contencioase
reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale caror
drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de
contradictorialitate.n celelalte cazuri, se aplici dispozitile din Codul de proceduri civild
referitoare la procedura necontencioasa in masura in care nu contravin unor dispozitii expres
prevazute de prezenta lege.Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in
cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova.

Desi, ar exista probe care ar confirma citarea tertului poprit S.R.L. “Tela Expres” pentru
sedinta de judecata din 27 iunie 2017, ultimul a indicat ca la adresa care ar fi fost citat nu se mai
gaseste din cauza incetarii raporturilor de locatiune, astfel incat chiar si in ipoteza in care citatia
ar fi fost remisa la adresa nominalizata, aceasta nu a fost receptionata de catre reprezentantul

recurentului.

Instanta insa este in drept sa amane sedinta daca va constata ca neprezentarea este motivata.
Cu toate acestea, instanta de insolvabilitate, fara a verifica temeiul neprezentarii tertului poprit
S.R.L. “Tela Expres”, a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestuia. La examinarea
cauzei in lipsa tertului poprit S.R.L. “Tela Expres" instanta de insolvabilitate nu a tinut cont nici
de faptul ca somatia s-a reintors la |3 aprilie 2017 fara a fi receptionata de catre reprezentantul

tertului poprit S.R.L. “Tela Expres”.

Astfel, se constata ca judecind cauza in lipsa reprezentantului tertului poprit S.R.L. “Tela
Expres”, instanta de insolvabilitate nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la
proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege

modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea
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prevederilor art. 27 alin.(l) CPC.

Urmare a celor expuse, Colegiul largit considera ca instanta de insolvabilitate nu a verificat
veridicitatea sediului aflarii tertului poprit S.R.L. “Tela Expres” si a expediat citatia pentru sedinta
de judecata din 27 iunie 2017, ora | 1:15 la aceeasi adresa la care a expediat si somatia cu privire
la infiintarea popririi si anume la adresa mun. Chisinau, str. M. Cebotari 37, cunoscand faptul ca

somatia nu a fost receptionata de catre destinatar.

Astfel, la caz sunt intemeiate argumentele recurentului privind incalcarea de catre instanta de
insolvabilitate a procedurii de citare legala. Sub acest aspect, instanta de recurs, considera
necesar a remarca ca necitarea si necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele de
judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea atinge principiul echitatii
procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar
standardelor inserate in art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si

a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
invoca si hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului in spetele Godorozea si S.A.

»Bucuria” contra Moldovei din 06 octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.

Dosarul nr. 2rc-637/17 din 30 august 2017

Obiectul: subrogarea in drepturi

Conform art.l al Legii nr.I188 din 28 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova din |0 octombrie 2014, prin derogare de la prevederile Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, totalitatea bunurilor S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului
(IDNO 1003600022286), destinate desfasurarii activitatii de producere, distributie si furnizare a
energiei termice in mun. Chisinau, in calitate de subansamblu functional, se transmite catre S.A.
»Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau (IDNO 1003600026295), in baza unui
contract de vanzare-cumparare, dupa expirarea fara rezultat a unui termen de |0 zile
calendaristice oferit prin notificare autoritatii administratiei publice locale a mun. Chisinau,

pentru exercitarea dreptului de preemtiune.

Dupa cum rezulta din cele mentionate, este vorba despre transmiterea de la S.A.
»Termocom” catre S.A. ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau a unor bunuri si
nu despre lichidarea reclamantului-revizuient. Circumstanta in cauza este confirmata si prin
copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.20539 din 17 august 2015, din

care urmeaza existenta la acel moment a S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului.
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In astfel de circumstante, considera instanta de recurs, este inadmisibila, excluderea in
realitate din proces, de catre prima instanta, a S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si
admiterea ca succesor de drepturi a S.A. ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau,

reprezentantul careia nici nu a avut imputerniciri cu privire la renuntul la actiune.

n astfel de circumstante, mentioneaza instanta de recurs, atat S.A. ,,Termocom” in procedura
falimentului, inlaturata contrar legii de la judecarea procesului intentat de ea insasi, cat si S.A.
,»1ermoelectrica”, nu pot fi considerate ca ar fi fost instiintate despre sedinta de judecata a
primei instante din 06 mai 2015 si ca ar fi primit copia incheierii instantei de judecata, prin faptul
ca reprezentantului S.A. ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau, lana Cazacu, a
fost prezenta la sedinta instantei de judecata si ca ultimei i-a fost Tnmanata copia incheierii

respective.

Or, reprezentantul S.A. ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau, lana Cazacu,
nu avea nici o tangenta cu S.A. ,,Termocom” si S.A. ,,Termoelectrica” in sensul imputernicirilor

de reprezentare a acestora in procesul judiciar n cauza.

In circumstantele mentionate, considera instanta de recurs, Curtea de Apel Chisiniu, prin
decizia din 08 decembrie 2015, contrar prevederilor art.116 CPC, a respins cererile S.A.
»,Termocom” in procedura falimentului si S.A. , Termoelectrica” cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului si ca rezultat a respins recursurile declarate ca fiind depuse in
afara termenului legal. Or, cu referire la norma de drept mentionata si avand in vedere
circumstantele cauzei, Curtea de Apel Chisinau urma sa repuna recurentii in termenul de

declarare a recursului si sa admita recursul declarat.

Astfel, din considerentele mentionate, tindand cont de prevederile art.6 CEDO, si avand in
vedere faptul ca, prin inlaturarea faptica a reclamantului S.A. , Termocom” in procedura
falimentului din procesul judiciar, prima instanta, la 06 mai 2015, a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si anume S.A. , Termocom” in
procedura falimentului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, considera intemeiate cererile de revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom” in
procedura falimentului si S.A. ,,Termoelectrica”, care cad sub incidenta art. 449 lit.(c) CPC si
care urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din |5 iunie
2017, ca fiind contrara normei de drept procedurale citate supra, admiterea cererilor de
revizuire depuse de catre S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si S.A. ,,Termoelectrica”
cu casarea integralda a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, admiterea

cererilor S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului si S.A. , Termoelectrica” cu privire la
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repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursurilor declarate cu casarea
integrala a incheierii judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 06 mai 2015 si restituirea cauzei

spre rejudecare la judecatoria Chisinau, sediul Ciocana in alt complet de judecata.

Dosarul Nr. 2rc-559/17 din 30 august 2017

Obiectul: intentarea procesului, tabelul definitiv al creantelor creditorilor

Dupa cum rezulta din incheierea recurata, instanta de insolvabilitate in motivarea solutiei de
respingere a contestatiei creditorului Nicolai Gorgabtai impotriva tabelului definitiv al creantelor

I”

creditorilor SA ,,Semnal” face referire la inscrisurile dosarului, si anume, nota informativa emisa
de executorul judecatoresc Nicolae Pasa, din data de Ol iunie 2015, care nu se regasesc la
materialele cauzei pentru a verifica temeinicia argumentelor invocate de creditorul Nicolai

Gorbatii in cererea de recurs.

Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate a judecat pricina superficial, fara lamurirea
completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare cu normele de drept
material aplicabile cazului, totodata nu a verificat in ansamblu toate argumentele si
circumstantele cauzei, care, insa necesita a fi stabilite intru clarificarea tuturor aspectelor
importante pentru solutionarea prezentului litigiu. In aceste conditii este evident ci instanta
examinand pricina nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost
investita si nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
momentele importante intru solutionarea justa a litigiului, situatie care duce la imposibilitatea
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce

impune casarea acesteia.

Prin emiterea unei hotarari superficiale, recurentului i se lezeaza dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, prerogativa care prezuma dreptul la 7 o hotarare motivata, instanta

judecatoreasca fiind obligata a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Dosarul Nr. 2rc-572/17 din 30 august 2017

Obiect: insolvabilitate, intentarea procesului de insolvabilitate, repunerea in

termen

Instanta de recurs constata c3, la materialele cauzei nu se regaseste nici o notificare expediata
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de catre administratorul insolvabilitatii SC ,,Tevas Grup” SRL, Anton Jerebtov in adresa SRL
,»Electrostrat”, necatand la faptul ca a fost obligat prin hotararea instantei de insolvabilitate din
23 ianuarie 2017 sa notifice creditorii despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in
vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor in termen de cel mult 45 zile de intentarea
procesului, adici pani la data de 27 februarie 2017. 5 in asemenea circumstante, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima
instanta temeinic si legal a admis cererea depusa de catre SRL ,Electrostrat” cu privire la
repunerea in termen a cererii de validare a creantelor fata de SC ,,Tevas Grup” SRL si a repus in
termen cererea de validare a creantelor depusa de catre SRL ,,Electrostrat” in cadrul procesului

de insolvabilitate intentat fata de SC ,,Tevas Grup” SRL.

Dosarul Nr. 2rc-651/17 din 30 august
Obiectul: recursul cu privire la incheierea instantei de insolvabilitate

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admisa spre examinare
cererea introductiva a creditorului Serviciul Vamal al RM cu privire la intentarea procesului de

insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,CBIT.MD”

La data de 31 iulie 2017, SRL ,,CBIT.MD” a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri de respingere a

cererii introductive depuse de catre Serviciul Vamal al RM.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 conditioneaza posibilitatea
atacarii in ordine de recurs a unei incheieri a instantei de insolvabilitate de prevederea expresa a
unui astfel de drept de catre legea data, iar legiuitorul nu a indicat incheierile prin care se admit
spre examinare cererile introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate ca fiind din
categoria incheierilor susceptibile de a fi atacate cu recurs. Potrivit art.4261 , lit. ) Cod de
procedura civila, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacati cu recurs, potrivit legii. in circumstantele enuntate si in contextul
normelor de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca legislatia nationala pertinenta nu prevede o cale de atac in ordine
de recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate prin care se admite spre examinare
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate, fapt care genereaza dreptul

instantei de recurs de a restitui recursul impotriva unor astfel de incheieri. Aici se va remarca si
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faptul ca, consacrarea expresa de catre legiuitor a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile
recursului in cauzele de insolvabilitate este conforma standardelor procedurale relevante
garantate de art. 6 par. | din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se integral in marja de
apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant (Hotararea
Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din 28 mai 1985, seria
A, nr. 93, p. 24, par. 57). Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin restituirea recursului declarat de catre Alexiy Eliverov,

recurentului, nu i se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la ilegalitatea incheierii contestate,
deoarece acesta este irelevant in circumstantele in care se refera la dezacordul cu respectiva

incheiere, care in virtutea legii nu se supune recursului.

Dosarul Nr. 2rc-636/2017 din 30 august 2017

Obiectul: insolvabilitate, drept procesual civil, atacarea in ordine de recurs a unei

incheieri a instantei de insolvabilitate

lar, conform art. 145, alin.(3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, incheierea de
repunere in termen a cererii de admitere a creantei poate fi contestata cu recurs de

administratorul insolvabilitatii/lichidator, de debitor sau de creditori.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 conditioneaza posibilitatea
atacarii in ordine de recurs a unei incheieri a instantei de insolvabilitate de prevederea expresa a
unui astfel de drept de catre legea data. Astfel, legiuitorul expres a prevazut la art.145 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 ca cu recurs poate fi contestata incheierea de repunere
in termen a cererii de admitere a creantei, de catre administratorul insolvabilitatii/ lichidator, de
debitor sau de creditori. La caz, insa, instanta de insolvabilitate prin incheierea din 20 iulie 2017
a respins cererea de admitere a creantelor, astfel incheierea nefiind susceptibila de a fi atacata cu

recurs.

in circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca legislatia
nationala pertinenta nu prevede o cale de atac in ordine de recurs impotriva incheierii instantei
de insolvabilitate prin care sa respins cererea de validare a creantelor, in temeiul art. 145 al legii

insolvabilitatii, fapt care genereaza dreptul instantei de recurs de a restitui recursul impotriva
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unor astfel de incheieri.

Dosarul Nr. 2rc-633/17 din 30 august

Obiectul: neadmiterea in tabelul definitiv al creantelor

Cu referire la normele legale enuntate, instanta de recurs retine ca, in urma examinarii
materialelor cauzei in co-raport cu argumentele indicate, este incert din care documente reiese
suma datoriei SRL ,,Neuron Grup” fata de SRL ,,MaxlineComp”, deoarece initial se face referire
la un contract de comision incheiat intre parti la 24 februarie 2014, dupa care la tranzactia
incheiata intre parti la Ol aprilie 2014, in care ins3, drept temei este indicat un alt contract, si
anume contractul de vanzarecumparare nr. | din Ol august 2012, astfel este neclar din care acte
rezulta creanta pretinsa, contract de comision, tranzactie de impacare sau contract de
vinzarecumparare. Este de retinut ca si Actul de verificare, incheiat intre SRL ,,Maxline-Comp” si
SRL ,,Neuron Grup”, despre care se indica in contestatie, este semnat de o persoana
necunoscuta, iar semnatura administratorului/directorului Bagrin Andrei lipseste. Deci, acesta nu

poate servi drept temei pentru a admite creanta creditorului SRL ,,Maxline-Comp”.

Mai mult ca atat, suma indicata in cererea de validare a creantelor cat si in cererea de
contestare de catre SRL ,,Maxline-Comp” este de 202 509,92 dolari SUA, iar drept temei
prezinta un act de verificare incheiat intre parti si semnat de persoane necunoscute in marime
de 2 582 440,82 lei MDL. Analizand aceste conditii in raport de situatia in cauza, este de retinut
ca atat cererea de validare a creantelor cat si cererea de contestare, inaintate de SRL ,,Maxline-
Comp” sunt neintemeiate, deoarece este absolut neclar in temeiul anume a caror acte rezulta

creanta indicata de SRL ,,Maxline-Comp”.

Analizand aceste conditii in raport de situatia in cauza, este de retinut ca SRL ,,Maxline-
Comp” nu este lezat in drepturi, avand posibilitatea de a se adresa in instanta de drept comun.
Raportand aceste prevederi la imprejurarile cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine drept corecta constatarea instantei de
insolvabilitate cu privire la respingerea contestatiei SRL ,,Maxline-Comp”, formulata impotriva
neadmiterii in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Neuron Grup” a creantei inaintate de SRL

,Maxline-Comp”.

Dosarul Nr. 2ri-276/17 din 30 august

Obiectul: tragerea la raspundere subsidiara a administratorului
Din sensul acestei prevederi legale rezulta caracterul special al raspunderii juridice
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reglementate de art. 248 alin. (I) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care rezida in
obligarea persoanelor carora le este imputabila aparitia si cauzarea starii de insolvabilitate a
debitorului la suportarea datoriilor procesului de insolvabilitate. Norma legala citata specifica in
mod exhaustiv categoria faptelor considerate ilicite si prejudiciul cauzat - provocarea sau
contribuirea la insolventa debitorului (incapacitatea de plata sau supraindatorarea) precum si

legatura de cauzalitate intre fapta savarsita cu vinovatie si prejudiciul cauzat.

Raspunderea subsidiara nu este operanta in cazurile in care pasivul nu poate fi acoperit, ci
doar atunci cand se demonstreaza ca prin actiunea culpabila si intentionata, subiectii vizati au
cauzat starea de insolvabilitate prin savarsirea vreuneia din faptele expres si limitativ enumerate
la articolul 248 alin. (I) si a caror consecinte s-au materializat prin crearea, mentinerea sau
aprofundarea starii de insolvabilitate, fiind necesar de a proba intrunirea cumulativa a conditiilor

pentru tragerea raspunderii juridico-civile.

Lichidatorul Mamaliga Vitalii a depus cerere cu privire la tragerea administratorului Stetenco
Alexandr la raspundere subsidiara pentru continuarea activitatii debitorului care il duce in mod
vadit la incapacitate de plata si pentru 5 nedepunerea cererii introductive de intentare a
procesului de insolvabilitate in interiorul stabilit de lege. Prin continuarea activitatii debitorului
care il duce in mod vadit la incapacitate de plata se intelege ansamblu de activitati care, desi sunt
vadit prejudiciabile din punct de vedere financiar pentru patrimoniul debitorului, sunt continuate
in mod constient si voit de membrii organelor de conducere, cu scopul de a obtine castiguri
personale. In acest sens, membrii organelor de conducere nu rispund pentru o simpli
incapacitate manageriala, ci pentru savarsirea unor fapte cu caracter ilicit, urmarind, de regula,
deturnarea activitatii de la realizarea scopului pentru care a fost constituita societatea debitoare

si satisfacerea unui interes personal sau al unui tert.

Astfel, urmeaza a fi analizata existenta legaturii de cauzalitate dintre eventuala fapta a
persoanei care facea parte din organele de conducere ale debitorului si starea de insolvabilitate
in care acesta a ajuns. Sunt indeplinite conditiile tragerii la raspundere nu numai atunci cand
savarsirea faptei a constituit o conditie determinanta a incapacitatii de plata a debitorului, dar si
atunci cand fapta ilicita a constituit numai o conditie favorizanta. Respectiv, pentru tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere si/sau supraveghere, instanta de

insolvabilitate urmeaza sa constate culpa acestora ca o conditie obligatorie.

Culpa lui Stetenco Alexandr urmeaza sa fie constatata reiesind din elementele obligatorii a
raspunderii materiale: fapta ilicita, prejudiciu si urmarile prejudiciabile. Lichidatorul Mamaliga

Vitalii nu a invocat nicio o circumstanta care ar indica la actiunile administratorului de a continua
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activitatea debitorului care duce in mod vadit la incapacitate de plati. in aceasti ordine de idei,
Colegiul judiciar califica drept legala si intemeiata concluzia instantei de insolvabilitate, conform
careia nu au fost intrunite conditiile survenirii raspunderii subsidiare a administratorului
Stetenco Alexandr, avand in vedere faptul ca nu au fost prezentate probe admisibile si
pertinente care ar demonstra culpa persoanelor cu functie de raspundere; cand si in ce

circumstante s-a dispus continuarea activitatii debitorului.

in spet, lichidatorul societitii cu rispundere limitata ,IT Plus” nu a adus nici o probi
pertinenta si concludenta care sa reflecte momentul survenirii incapacitatii de plata si
supraindatorarii, moment din care ar urma sa fie calculat termenul de 30 zile stabilit de legiuitor
pentru depunerea de catre administratorul intreprinderii a cererii introductive cu privire la

intentarea procesului de insolvabilitate.

Dosarul Nr. 2rc-609/2017din 30 august
Obiectul: repunerea in termenul de inaintare a creantelor

in speta, se constata ca conform prevederilor normei enuntate, Stanislav Ghenov a depus
cerere privind validarea creantei, totodata a solicitat repunerea in termen a cererii de validare a
creantei, indicaind motivele de omisiune a termenului de inaintare a creantelor. (f. d. 79-80, 88-
89, Vol. ll). Instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, Legea insolvabilitatii stipuleaza
expres ca repunerea creditorului in termenul de inaintare a creantei si 4 validarea unei creante
depuse tardiv este posibila doar in cazul in care nerespectarea termenului se datoreaza unor
circumstante exceptionale legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei, ori daca nu
s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului. Astfel, se retine ca Stanislav
Ghenov nu a fost notificat de catre administratorul insolvabilitatii, or, in listele F-103 de

expediere a corespondentei din |2 iunie 2014, acesta nu figureaza.

De asemenea, nu poate fi considerat ca Stanislav Ghenov a fost notificat la 12 iunie 2014,
deoarece potrivit informatiei prezentate in perioada 16 august 2013 — 12 august 2014 nu se afla
pe teritoriul Republicii Moldova (f.d. 88-89, Vol. Il), astfel, notificarea expediata de

administratorul insolvabilitatii nu putea fi receptionata de catre Stanislav Ghenov la data de 12

iunie 2014.

Totodata, instanta de recurs conchide ca la materialele dosarului nu sunt anexate dovezile
care confirma receptionarea de catre Stanislav Ghenov a notificarii despre intentarea procesului
de insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus”. In atare situatie se constati ci nu a fost respectati
procedura de notificare a intentarii procesului prevazuta la art. 35 alin. (4) din Legea
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insolvabilitatii, respectiv instanta de insolvabilitate a fost in drept sia admita demersul de

repunere in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca legiuitorul a permis repunerea in termen a cererii de naintare a creantei in
situatia Tn care partea interesatda a fost decazuta din dreptul de a mai indeplini un act de
procedura doar in acele situatii in care dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai

presus de vointa sa sa indeplineasca acel act.
Dosar Nr. 2ri-303/17 din 30 august 2017
Obiect: validarea popririi, termen de prescriptie

La caz, se mai retine ca, instanta de insolvabilitate gresit a concluzionat ca, Margarita
Gacicovscaia a efectuat careva achitari, fiind intrerupt cursul prescriptiei extinctive in temeiul
art. 277 alin. (1) lit. b) din Codul civil. Or, conform ordinelor de incasare a numerarului din
octombrie 2016, noiembrie 2016, decembrie 2016, ianuarie 2017, februarie 2017 si martie 2017,
Margarita Gacicovscaia a efectuat plati pentru energia termica curenta, care era inregistrata

lunar.

Dosarul Nr. 2ri-233/17 din 30 august 2017

Obiectul: intentarea procesului de insolvabilitate

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de insolvabilitate corect a respins cererea introductiva, stabilind ca SA
»,Banca Comerciala Romana” nu detine o creanta certa fata de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL si
respectiv, nu poate demonstra ca are un interes legitim pentru intentarea procesului de

insolvabilitate, asa cum prevede art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

In final, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia Curtii de Apel Balti privind respingerea cererii
introductive inaintata de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SC ,MCI & CoConstruct” SRL, or, recurentul-
creditor SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” nu a probat certitudinea creantei sale asa
cum prevede art. 18 alin. () din Legea insolvabilitatii, in timp ce nu exista o hotarare
judecatoreasca irevocabila de confirmare in mod cert a creantei sau un act al executorului
judecatoresc de constatare a imposibilitatii de executare a creantei, precum si nu exista un act

de verificare a datoriei prin care s-ar confirma datoria pretinsa. Afara de aceasta a aparut un
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litigiu de drept fintre debitorul SC ,MCl & CoConstruct” SRL si creditorul SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau” privind creantele inaintate, cauza fiind pendinte in Judecatoria
Chisinau.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca acordurile din 30 decembrie 2010 si
31 decembrie 2010 la contractele de credit incheiate intre SA ,Banca Comerciala Romana” si
CIC ,,Moldconinvest” SA sunt actele ce confirma certitudinea creantei, or, Banca a pretins
existenta creantelor fata de SC ,MCl & CoConstruct” SRL in temeiul fidejusiunii acestei
persoane juridice, dar nu in calitatea sa de debitor principal conform acestor acorduri. Debitorul
principal conform acordurilor este CIC ,,Moldconinvest” SA, iar SC ,,MCI & Co-Construct” SRL
a fost doar fidejusor in aceste cazuri. Prin urmare, prin depunerea cererii introductive fata de
SC ,MCl & Co-Construct” SRL, SA ,,Banca Comerciala Romana” urma sa probeze existenta
unor creante certe fata de SC ,MCl & Co-Construct” SRL si nu fata de debitorul principal,
deoarece raspunderea fidejusorului intervine exclusiv in temeiul contractului sau acordului de
fidejusiune. Din aceleasi motive, instanta de recurs considera ca nu poate fi retinut nici
argumentul recurentului precum ca anterior intre Banca si debitorul CIC ,,Moldconinvest” SA au
fost purtate negocieri cu privire la achitarea benevola a sumei de 16 milioane de lei, deoarece
SC ,MC| & Co-Construct” SRL a avut doar calitatea de fidejusor, iar Banca nu a prezentat

careva probe privind constituirea unei noi fidejusiuni.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca creditorul poate sa-si
intemeieze creantele si in lipsa unei hotarari judecatoresti sau titlu executoriu, deoarece prima
instanta nu a respins cererea introductiva pentru lipsa confirmarii creantei prin hotarare
judecatoreasca sau titlu executoriu, dar din motiv ca SA ,Banca Comerciala Romana” nu a
probat certitudinea creantei. Or, in timp ce nu exista o hotarare judecatoreasca irevocabila de
confirmare in mod cert a creantei sau un act al executorului judecatoresc, precum si nu exista
un act de verificare a datoriei prin care s-ar confirma datoria pretinsa, iar prin inscrisuri semnate
de recurentul SA ,Banca Comerciala Romana” se confirma lipsa datoriilor pe contractul de
credit nr. 2180 din 30 octombrie 2008, nedetinerea niciodata a calitatii de fidejusor de catre SC
9 ,MCI & Co-Construct” SRL pe contractul de credit nr. 2112, precum si nu a fost probata
valabilitatea fidejusiunii pe contractele de credit nr. 804, nr. 1156 si nr. 1707, in situatia expirarii
termenului prevazut de art. 1170 Cod civil si prezenta circumstantelor prevazute de art. |167

Cod civil, creantele inaintate nu pot fi calificate ca fiind certe si exigibile.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca existenta unei creante certe a

Bancii fata de SC ,,MCl & Co-Construct” SRL ar fi confirmata prin decizia Curtii Supreme de

51
DIGEST/AUGUST2017
JURIDICE.md



Justitie din 29 martie 2017 si acest fapt nu ar mai trebui probat prin prisma art. 123 alin. (2)
CPC, deoarece decizia data a fost emisa in cauza de insolvabilitate a unei alte persoane juridice —
SA ,,Moldconinvest”, prin care s-au confirmat creantele detinute de Banca doar fata de aceasta
persoana juridica, care este debitorul principal pe contractele de credit. La caz ins3, SA ,,Banca
Comerciala Romana” a depus cererea introductiva fata de SC ,,MCl & Co-Construct” SRL si a
invocat existenta creantelor sale in baza altui temei, in special in temeiul fidejusiunii acordate de
SC ,,MCl & Co-Construct” SRL pentru obligatiile asumate de SA ,,Moldconinvest”, care este cu

totul alt raport juridic si temei de executare a obligatiilor.

Dosarul Nr. 2ri-228/17 din 30 august 2017

Obiectul: separarea bunului din masa debitoare, drept procesual civil,

contestarea cu recurs a hotararii de respingere a cererii de separare a bunurilor

Totodata, desi Legea insolvabilitatii nu prevede expres posibilitatea contestarii cu recurs a
hotararii de respingere a cererii de separare a bunurilor, se retine ca avand in vedere ca la
solutionarea cererii de separare a bunurilor din masa debitoare se adopta hotarare in temeiul
unui litigiu de drept, rezultand din prevederile constitutionale de efectuare si asigurare a unei
justitii echitabile, hotararea data poate fi atacata cu recurs, in modul prevazut de Legea

insolvabilitatii de contestare a altor hotarari.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin Hotararea Guvernului nr.
638 din 29 august 2012 cu privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat, 1S ,,Centrul
Informational Agricol” a fost reorganizat prin absorbtia IS ,,Centru Republican de Informatie si
Calcul pentru Colectarea si Prelucrarea Cerealelor”. Prin actul de primire-predare a
intreprinderii din 0l februarie 2013 s-a efectuat transmiterea patrimoniului 1S ,,Centru
Republican de Informatie si Calcul pentru Colectarea si Prelucrarea Cerealelor” catre IS
»Centrul Informational Agricol” (f.d. I1- 12, volumul I). In procesul-verbal al sedintei comisiei de
reorganizare s-au indicat mijloacele fixe transmise, printre care si cladirea SA ,,Combinatul de
produse cererialiere din Chisinau” cu costul initial 478 072,7 lei si incaperile auxiliare cu costul
initial 82 821,00 lei, amplasate in mun. Chisinau, str. Uzinelor, nr.2 (f.d. I3, volumul I). Potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil nr. 0100302.106.53 apartine cu drept de
proprietate SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” (f.d. 74-76, volumul |). Astfel,
la caz, se constata ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil este inregistrat dupa SA
,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, iar IS ,,Centrul Informational Agricol” nu
detine nici un drept real asupra bunului dat. 5 Prin urmare, bunul imobil cu nr. cadastral

0100302.106.53 nu poate fi separat din masa debitoare a SA ,,Combinatul de Produse
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Cerealiere din Chisinau”, deoarece nu a fost demonstrata existenta dreptului de proprietate sau
a altui drept real al IS ,,Centrul Informational Agricol” asupra imobilului dat. Or, potrivit art. 48
din Legea insolvabilitatii, separarea bunului din masa debitoare poate fi facuta doar in cazul in

care persoana care solicita separarea detine un drept real sau personal asupra acestuia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca dreptul de proprietate asupra bunului
imobil se demonstreaza prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 29 august 2012 cu privire la
reorganizarea unor intreprinderi de stat si Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu
privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile, deoarece in cazul bunurilor imobile dreptul de proprietate se dobandeste
la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, pe cand in speta dreptul de proprietate al is
»Centrul Informational Agricol” nu este inregistrat, in registrul bunurilor imobile nefiind operate

modificari cu privire la dreptul de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral 0100302.106.53.

Dosarul Nr. 2rc-548/17 din 30 auqust 2017

Obiect: contestatia creditorului asupra tabelului definitiv si validarea creantei

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, dupa cum rezulta din materialele
dosarului creditorul nu putea detine o incheiere a executorului judecatoresc asupra dobanzii de
intarziere calculata dupa devenirea definitiva a hotararii judecatoresti, in conditiile in care
executarea acesteia a fost suspendata pe perioada intentarii si derularii procedurii de
insolvabilitate, executorul judecatoresc fiind in imposibilitate de a elibera o incheiere pe suma
data, intrucat potrivit prevederilor legale, incheierea executorului judecatoresc se emite doar la

momentul incasarii/executarii sumei obligatiei principale.

In acest sens, executorul judecitoresc fiind in imposibilitate de a satisface solicitirile
invocate, a efectuat un calcul prin care a stabilit marimea dobanzii de intarziere pentru perioada
07 noiembrie 2012- 22 februarie 2017 (f.d. 55). Altfel zis, instanta de insolvabilitate nu a dat
aprecierea corespunzatoare probei prezentate, considerand-o inoportuna si fiara valoare
juridica, in lipsa existentei unei incheieri a executorului judecatoresc. Sub aspectul celor relatate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
concluzia instantei de insolvabilitate privind respingerea contestatiei creditorului SRL ,,Ces
Group” privind validarea creantei rezultate din dobanda de intarziere pentru perioada de dupa
devenirea definitiva a hotararii judecatoresti, nu contine o argumentare corecta si intemeiata, iar

instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
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solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea incheierii atacate cu recurs, in partea respingerii

pretentiei, ceea ce genereaza remiterea cauzei spre rejudecare in aceasta parte.

Dosarul Nr. 2ri-250/17 din 09 august 2017

Obiectul: masa debitoare

Nu s-a identificat cu certitudine cine este beneficiarul final al serviciilor furnizate, precum si
nu s-au prezentat probe care ar demonstra faptul ca, obligatia de a achita datoria inregistrata, fi

revine anume Consiliului mun. Chisinau, fiind de diligenta lichidatorului sa verifice acest aspect.

Colegiul mentioneaza ca, institutia validarii popririi in cadrul procesului de insolvabilitate este
o procedura specifica de constatare doar a datoriilor certe si exigibile fata de debitorul
insolvabil, iar in situatia din speta este evidenta existenta unui litigiu de drept cu referire la

drepturile si obligatiile aparute intre mai multi participanti la proces.

Colegiul mentioneaza c3, in litigiile respective, in cazul actiunilor intentate de administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul, in care ca obiect al litigiului este incasarea de la tert a unei datorii
(inclusiv in cazul desfiintarii popririi de catre instanta in urma existentei unui litigiu de drept),
aceasta nu poate fi caracterizata ca bun ce face parte din masa debitoare, deoarece nu se afla in
proprietatea debitorului la momentul intentarii procesului de insolvabilitate, astfel de actiuni de
incasare a unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii popririi de catre instanta in urma existentei
unui litigiu de drept in care debitorul insolvabil este reclamant) urmeaza a fi examinate in

instantele de drept comun, potrivit competentei.

Dosarul Nr. 2rc-587/17 din 09 august 2017

Obiectul: procedura de restructurare

Conform art. 59 alin. (I) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotarirea adunarii
creditorilor poate fi anulata de instanta de insolvabilitate pentru incalcari de procedura, la
cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sau a reprezentantului debitorului, precum

si pentru motive de ilegalitate, la cererea creditorilor care:
a) au votat impotriva hotaririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al adunarii;

b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au fost instiintati in modul stabilit de

prezenta lege despre data, ora si locul adunarii;

c) sint lezati in drepturi printr-o hotarire asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi
a adunarii creditorilor sau prin faptul ca adunarea a avut loc fara cvorumul stabilit de lege, cu

incalcarea cotelor de voturi.
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Conform art. 62 alin. (9) aceiasi lege, orice creditor, administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul poate formula contestatie Tmpotriva hotaririlor comitetului 4
creditorilor la prima adunare a creditorilor, iar hotarirea acesteia poate fi contestata in instanta

de insolvabilitate in termen de 5 zile calendaristice de la adoptarea ei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 23 februarie 2017 a avut loc adunarea creditorilor
SA ,Romanesti”, in cadrul careia planul procedurii de restructurare a fost votat si acceptat de
majoritatea claselor de creditori participante la votare cu exceptia clasei creditorilor garantati si
anume: acceptat de | |4 creditori si neacceptat de | creditor, din totalul de 147 creditori, ceea
ce constituie acceptat cu 50,12 % si neacceptat cu 43,86 %, iar, potrivit rezultatului voturilor:
acceptat in numar de 50152844 voturi si neacceptat 43896058 voturi. La 01 martie 2017, Banca
de Economii creditorul care a votat contra planului procedurii de restructurare a SA
»,Romanesti” a inaintat catre instanta de insolvabilitate cerere cu privire la anularea hotaririi

adunarii creditorilor SA ,,Romanesti” din 23 februarie 2017, pe motive de ilegalitate.

Solutia Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii depuse de catre banca de

Economii este una justificata din urmatoarele.

Conform art. 203 lit. b) al Legii insolvabilitatii, se considera acceptat planul procedurii de
restructurare in cadrul unei clase de creditori chiar si fara votul majoritatii daca: majoritatea
claselor de creditori participante la votare au acceptat planul in modul corespunzator. Prin
urmare, potrivit procesului verbal al adunarii creditorilor SA ,,Romanesti” din 23 februarie 2017,
la adunarea creditorilor au participat 110 din 147 de creditori conform listei creditorilor cu
drept de vot confirmata de instanta de insolvabilitate, iar in urma votarii planului procedurii de
restructurare a SA ,,Romanesti”, conform buletinelor de vot, planul fiind acceptat de majoritatea
claselor de creditor participante la votare, cu exceptia creditorului SA ,,Banca de Economii” (in
proces de lichidare), care a votat contra acceptarii planului procedurii de restructurare al SA
»Romanesti”. Potrivit planului procedurii de restructurare votat de adunarea creditorilor SA
»Romanesti” la 23 februarie 2017, a fost indicat programul de stingere a creantelor creditorilor,
astfel, conform programului dat, creditorilor de rangul Il, Ill si V a SA ,,Romanesti”, urmeaza a fi

achitate in valoare de 100%.

Totodata, creanta creditorului garantat SA ,,Banca de Economii” rezulta din contractul de gaj
nr.06-06/1/53-g3 din 02 august 2004; contractul de gaj nr. 06-06/1/53-g4 din 02 august 2004,
contractul de ipoteca nr.06-06/1/39-g din 08 aprilie 2014 si contractul de gaj nr. 06-06/1/97-g |
din 24 noiembrie 2009, prin urmare, creanta creditorului SA ,Banca de Economii”’, poate fi

stinsa doar prin urmarirea bunurilor gajate, sau, instrainarea bunurilor in procedura de
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restructurare sau procedura falimentului ultimul va putea pretinde doar la suma creantelor ce

rezulta din contractele enuntate.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de insolvabilitate nu a luat in
consideratie ca s-a tratat in mod diferentiat si in detrimentul intereselor creditorului Banca de
Economii. Cu referire la argumentul dat e de mentionat ca potrivit tabelului nr.13 indicat in
planul procedurii de restructurare votat in cadrul adunarii creditorilor SA ,Romanesti” la 23
februarie 2017, suma creantei validata a creditorului garantat SA ,,Banca de Economii” (in proces
de lichidare) coincide cu suma creantelor preconizate spre achitare, diferenta constituind 0.00%.
Mai mult decit atit in cazul aplicarii planului de restructurare a debitorului rata de rambursare a
creantelor validate v-a creste in proportie pentru toate rangurile de creditori, fapt constatat si

relatat in planul ce a fost aprobat la 23 februarie 2017.

Dosarul Nr. 2rc-542/17din 09 auqust 2017

Obiectul: remunerarea administratorului insolvabilité;ii

Colegiul retineca la caz, faptul ca administratorul provizoriu in cererea de compensare a
onorariului si a cheltuielilor nu a indicat expres ca aceste sume urmeaza a fi incasate de la
creditorul care a depus cererea introductiva, nu este temei de respingere a solicitarilor de
incasare, in situatia in care, obligatia de compensare a acestora de catre recurentul
Inspectoratului Fiscal de Stat a aparut doar dupa ramanerea irevocabila a hotararii Curtii de Apel
Cahul din 26 decembrie 2016 prin care s-a respins cererea introductiva, iar cererea privind
incasarea remuneratiei a fost depusa anterior acestei hotarari, adica 14.07.2016, iar cu titlu de

consecinta la acel moment nu era cert cine urmeaza sa compenseze aceste cheltuieli.

Mai mult ca atat, prin prisma art.32 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, Colegiul mentioneaza si
faptul ca instanta de insolvabilitate in situatia in care respinge cererea introductiva si totodata se
expune asupra cererii de incasare a remuneratiei, urmeaza sa incaseze aceste sume de bani din
contul creditorilor care au adresat cererea introductiva, inclusive in situatia in care initial a fost
solicitatd incasarea acestor sume din contul organelor de conducere, in situatia in care
administratorul provizoriu este in imposibilitate de a cunoaste finalitatea examinarii cererii de
intentarea a procesului de insolvabilitate la faza depunerii cererii de incasare a remuneratiei si a

cheltuielilor aferente.

Astfel, in situatia respectiva, Colegiul retine ca la caz nu este aplicabil art. 240 alin. (3) CPC,
insituatia in care Legea insolvabilitatii prevede expres de la cine urmeaza a fi incasate aceste
sume cu titlu de remuneratie si cheltuieli, la caz fiind suficienta cererea in acest sens (de achitare
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a remuneratiei si compensarea cheltuielilor) din partea administratorului provizoriu.

Dosarul Nr. 2ri-226/17 din 2 august 2017

Obiectul: nulitatea actelor juridice

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2017 din urmatoarele motive. Judecand pricina in ordine de recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
instanta de insolvabilitate a examinat pricina cu respectarea normelor de drept material si

procedural la emiterea hotararii de respingere a cererii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca diferenta dintre pretul convenit in contractul de vanzarecumparare - 2 674 362 lei si
valoarea bunurilor stabilite in rapoartele de evaluare nr. 4876 si nr. 4876 - 2 810 000 lei este
nesemnificativa in raport cu valoarea totala a bunurilor. Mai mult ca atat, rapoartele de evaluare
in privinta bunurilor instrainate au fost intocmite aproximativ peste 6 luni de la incheierea
contractului de vanzare-cumparare, ceea ce presupune o evaluare in sensul majorarii valorii

bunurilor.

Hanganu Grigore in calitate de administrator al insolvabilitatii a mai invocat temei de nulitate
faptul ca din suma pretului stabilit societatea cu raspundere limitata ,,Numex&Co” a primit doar
suma de 160 362 lei, diferenta 2 514 000 lei fiind transferata lui Ranga Corneliu, fapt prin care a
fost prejudiciata masa debitoare a societatii. Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca transferarea unei sume de bani din
pretul stabilit in contractul de vanzare-cumparare unei persoane terte nu constituie temei de
nulitate a contractului. Or, aceasta clauza contractuala corespunde institutiei compensarii, prin
care societatea cu raspundere limitata ,,Numex&Co” si-a stins obligatiile fata de creditorul gajist

Ranga Corneliu si nu afecteaza natura contractului de vanzare-cumparare.

In aceste circumstante, Colegiul judiciar considera ca au fost respectate conditiile de

valabilitate ale actului juridic la incheierea contractului de vanzarecumparare din 24 mai 2016.

Lichidatorul Hanganu Grigore a invocat temei de nulitate a contractului de vanzare-
cumparare mentionat supra prevederile art. 221 alin. (2) Codul civil. Conform art. 221 alin. (2)
Codul civil, actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat)

este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective. Din sensul
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acestei prevederi legale rezulta ca actul juridic simulat implica existenta de fapt a doua acte,
dintre care unul este aparent si nu este menit sa produca efecte juridice, iar altul este secret,
care difera de cel aparent privitor la natura sau continutul operatiei juridice. Actul juridic simulat
are menirea sa creeze o aparenta juridica pentru terti si implica o neconcordanta intentionata
intre vointa reald si vointa declarata, aceasta concordanta avand ca scop inselarea tertilor.
Simulatia poate fi subiectiva sau obiectiva. Simulatia este subiectiva atunci cand se refera la
partile actului juridic, fiind cazul interpunerii de persoane si simulatia este obiectiva atunci cand
se refera la natura sau continutul actului juridic. Sub incidenta normei de drept citate,
administratorul insolvabilitatii Hanganu Grigore a invocat faptul ca in punctul 8 din contractul de
vanzare-cumparare vanzatorul si-a rezervat pana la 3|1 decembrie 2016 dreptul de rascumparare
a bunurilor, fapt care in opinia recurentului indica la existenta unui contract de imprumut pe
termen, iar in cazul nerambursarii imprumutului societatea cu raspundere limitata ,Lina
Modern” devine proprietar al imobilelor. Instanta de recurs constata ca contractul de vanzare-
cumparare nu este simulat, deoarece deja s-au produs efectele juridice prin executarea si
inregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile, fapt ce indica la decaderea simulatiei actului
juridic.

De altfel, conform art. 786 Codul civil, daca in contractul de vanzarecumparare vanzatorul si-
a rezervat dreptul de rascumparare, aceasta se face prin declaratia vanzatorului fata de
cumparator ca va exercita dreptul de rascumparare. Declaratia nu necesita forma stabilita
pentru contractul de vanzare-cumparare. Din norma de drept citata se denota ca vanzarea cu
pact de rascumparare este o varietate a contractului de vanzare-cumparare supusa unei conditii
rezolutorii exprese, care consta in dreptul pe care si-l rezerva vanzatorul de a relua lucrul
vandut. Colegiul judiciar considera ca in conditiile in care institutia rascumpararii este instituita
de legislatia civila, administratorul insolvabilitatii nu poate invoca ca instituirea acestei clauze in
contractul de vanzare-cumparare are ca scop simularea contractului incheiat si Curtea de Apel
Chisinau intemeiat a respins cererea lichidatorului Hanganu Grigore cu privire la declararea

nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Dosar Nr. 2rc-292/17 din 2 august 2017

Obiect: recursul impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, statutul juridic al

cererii de admitere a creantelor, creantele contestate, verificarea creantelor.

Daca la examinarea contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu recurs de

catre creditorul a carui creanta nu a fost validata. In acest caz, creanta se radiaza din tabel, iar
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creditorul a carui creanta nu a fost validata este in drept sa intenteze proces separat de
confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Curtea mentioneaza ca o
contestatie poate fi admisa doar in cazul in care se constata existenta unui litigiu de drept in
privinta unei creante incluse in tabelul definitiv al creantelor, iar ca urmare a admiterii
contestatiei, creanta se radiaza din tabel, creditorul a carui creanta nu a fost validata fiind in
drept sa intenteze un proces separat sau sa preia procesul suspendat care era pendinte pe rol in

temeiul art. 79 alin. (4) din Legea insolvabilitatii.

Dosar 2rc-436/17 din 2 august 2017

Obiect: termenele de inaintare a creantelor, inaintarea tardiva a creantelor.

Inaintarea creantelor de citre creditori are loc in strictd conformitate cu reglementarile
privind procedura de insolvabilitate. Daca are o creanta fata de debitor nascuta anterior datei
deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o
cerere de admitere a creantelor adresata instantei de judecata care examineaza cauza de
insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru,
care se pastreaza in instanta. Legea dicteaza in mod exhaustiv temeiurile de repunere in termen
a cererii de admitere a creantelor, acestea limitandu-se la circumstantele legate de persoana
creditorului, de obiectul creantei si de nerespectarea procedurii de notificare a intentarii
procesului. La caz, in mod legal a stabilit instanta de insolvabilitate ca la
data de 9 martie 2016 administratorul insolvabilitatii a expediat la adresa juridica a potentialului
creditor notificarea cu informarea despre intentarea procesului de insolvabilitate si despre
termenul limita de inregistrare a cererilor de validare a creantelor pana la data de 4 aprilie 2016,
prin scrisoare recomandata cu aviz simplu si plicul cu notificarea mentionata a fost insa restituit
in adresa administratorului insolvabilitatii cu mentiunea ,,nereclamat”. La acest segment este de
notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea
Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste trimiterea nereclamata ca fiind trimitere
postala care nu a fost distribuita (predata) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia. Drept urmare, faptul ca destinatarul nu a solicitat ridicarea de la Oficiul
Postal a plicului cu notificarea administratorul insolvabilitatii nu poate fi imputat ultimului ca nu a

notificat creditorul in modul stabilit.

Dosar: nr. 2ri-198/17 din 02 august 2017

Obiect: cu privire la separarea bunului din masa debitoare, anularea ipotecii a

tuturor interdictiilor si a masurilor de asigurare instituite asupra bunului imobil,
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transmiterea si dispunerea inregistraii dreptului de proprietate

Art. 48 alin. alin. (I)- (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in mod cert
prevede situatiile de separare si partajare a patrimoniului, si anume cand persoana care, in baza
unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in masa debitoare, nu
este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazi administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului o cerere de separare a bunului din masa debitoare sau de partajare a
patrimoniului din proprietatea comuna detinuta impreuna cu debitorul. Persoana este obligata sa
indice in cererea mentionata la alin. (I) titlul in a carui baza cere separarea sau partajarea masei
debitoare, bunurile care urmeaza a fi separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla,

persoana care le detine sau le administreaza.

In caz de refuz al administratorului insolvabilititii/lichidatorului, instanta de insolvabilitate, la
cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau partajarii, calitatea de
proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si creantele, nascute din starea
de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii fata de altii. Asadar, in interpretarea
corecta a normei suscitate, care reglementeaza expres modalitatea si temeiurile de separare a
bunurilor din masa debitoare, este de inteles ca pentru a solicita separarea unui bun din masa
debitoare, solicitantul trebuie sa demonstreze in primul rand ca detine un drept real sau

personal asupra bunului in cauza, precum si sa indice titlul acestui drept.

Aceasta situatie a fost reglementata, intru unificarea practicii pe aceasta categorie de dosare,
prin Recomandarea nr. 89 din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
examinarii cererilor de separare a bunurilor din masa debitoare in temeiul art. 48 Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, unde s-a mentionat ca dreptul real, care trebuie sa fie
detinut de persoana care solicita separarea bunului din masa debitoare este dreptul de
proprietate. Drept urmare, cererile de separare pot fi intemeiate doar pe dreptul de
proprietate. Corespunzator, la solutionarea cererilor cu privire la separarea bunurilor din masa
debitoare, urmeaza de avut in vedere ca dreptul real al persoanei care depune cererea de

separare trebuie sa existe pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

Instanta de recurs releva ca potrivit prevederilor art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de
proprietate se poate dobandi in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune,
accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este
translativa de proprietate. lar, potrivit dispozitiilor art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

Astfel fiind, este indubitabil ca legislatia in vigoare a instituit regula conform careia proprietatea
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asupra bunurilor imobile se dobandeste din momentul inscrierii in registrul bunurilor imobile,
regula data avand un caracter imperativ. Fata de cest aspect, este de relevat ca chiar din
contractul de investire in constructia spatiului locativ rezulta cert ca partile au stipulat expres ca
beneficiarul va obtine dreptul de proprietate asupra bunului imobil dupa darea in exploatare a
blocului locativ, achitarea integrala a pretului bunului si inregistrarea bunului imobil la Oficiul

Cadastral Teritorial.

Din perspectiva celor expuse, se constata ca neintemeiata concluzia instantei de
insolvabilitate cu privire la temeinicia cererii privind separarea bunului imobil din masa
debitoare. Or, pentru aceasta, in virtutea legii, nu este suficientd doar existenta contractului de
investire in constructia spatiului locativ si a acordului privind modificarea clauzelor contractului
de investire in constructia spatiului locativ si achitarea integrald a pretului bunului, dar, in mod
obligatoriu, fiind necesara detinerea calitatii de proprietar a solicitantului asupra bunului, pe cand

recurenta nu a confirmat detinerea dreptului real asupra bunului solicitat de a fi separat.

Dosar 2ri-196/17 din 02 auqust 2017

- e

Obiect: desemnarea administratorului insolvabilitatii

Instanta de insolvabilitate desemneaza candidatura administratorului  provizoriu,
administratorului insolvabilitatii sau a lichidatorului, propusa de debitor sau de creditorul care a
initiat procedura. In cazul in care debitorul sau creditorul nu prezinti candidatura
administratorului/lichidatorului pana la intentarea procedurii, instanta este in drept sa numeasca
in mod aleatoriu orice persoani din lista administratorilor si a lichidatorilor. in situatia in care
numirea administratorului sau a lichidatorului s-a efectuat contrar procedurii stabilite,
desemnarea este susceptibila de anulare la cererea oricarui participant la proces. Sarcina
probatiunii revine partii care s-a opus desemnarii.

Cu toate acestea, instanta de insolvabilitate intr-un mod incert a neglijat candidatura
administratorului insolvabilitatii solicitata de catre reprezentantul debitorului in cadrul sedintei
de insolvabilitate si a desemnat-o in functia de administrator al procedurii de insolvabilitate pe
Irina Novic. Ori unicul argument retinut de instanta de insolvabilitate in sustinerea solutiei sale
precum ca patru creditori au solicitat desemnarea unui alt administrator este lipsit de
certitudine, in situatia in care procedura de insolvabilitate dupa cum se constata indubitabil, a

fost initiata la cererea introductiva a debitorului si nu la cererea creditorilor.

Dosarul nr. 2rc-550/17 din 02 august 2017

Obiect: remunerarea lichidatorului, compensarea cheltuielilor
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Administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie si la compensarea cheltuielilor
aferente. Remuneratia administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe si onorarii
de succes sub forma procentuala si se achita in moneda nationala, inclusiv in cazul in care
remuneratia se determini in functie de creante/sume in valuta striini. In cazul in care se
constata ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile
procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente se trec in mod
solidar, prin incheiere judecatoreasca, in obligatia organelor de conducere ale debitorului.
Membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce desfasoara
activitate individuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei
taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive,
membrii consililor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de

lichidare, contabilii.

Dosarul 2rc-466/17 din 2 august 2017

Obiect: termenele de inaintare a creantelor, creditorii chirografari

Creanta patrimoniala a creditorului chirografar se considera nascuta pana la momentul
intentarii procesului de insolvabilitate in cazul in care raporturile pe care se bazeaza au aparut
pana la acest moment. Ca consecinta, sumele invocate nu pot fi considerate ca creante
patrimoniale formate pana la initierea procesului de insolvabilitate, dar constituie cheltuieli
curente ale creditorului, suportate dupa initierea procesului de insolvabilitate intentat fata de
debitor, respectiv, nu pot fi admise si validate ca creante in tabelul creantelor, fapt ce indica la

temeinicia solutiei instantei de insolvabilitate.

Dosar nr. 2rc-579/17 din 2 august 2017

Obiect: insolvabilitate, inaintarea tardiva a creantelor

La cererea intemeiata a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata care
examineaza procesul de insolvabilitate constata ca termenul de inaintare a creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei
ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului, instanta de
insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor. Odata
cu repunerea in termen a cererii de admitere a creantei, instanta de insolvabilitate numeste o
sedinta speciala de validare pe cheltuiala creditorului intirziat. La data validarii creantei repuse in

termen, se rectifica tabelul definitiv al creantelor.
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in acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 6 alin. (3,4,5) Legea
insolvabilitatii, notificarea si instiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii si a
instiintarii apartine unor alte organe care aplica procedura, precum si convocarile prevazute de
prezenta lege cad in sarcina administratorului provizoriu sau administratorului insolvabilitatii, sau
a lichidatorului, dupa caz. Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in

cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova.

In conformitate cu art. 35 alin. (4) Legea insolvabilitatii, odata cu hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii expediaza o notificare tuturor
creditorilor cunoscuti pentru ca acestia si inainteze creantele fatd de debitorul insolvabil. in
speta, se atesta ca creditorul nu a fost notificat de catre administratorul insolvabilitatii despre

intentarea procesului de insolvabilitate, materialele dosarului necontinind probe in acest sens.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca este imposibil ca creditorul fiind
persoana afiliata debitorului care a detinut in toata aceasta perioada un drept de creanta asupra
debitorului insolvabil, sa nu fi stiut despre intentarea procesului de insolvabilitate. Instanta de

recurs apreciaza aceste argumente ca avind un caracter declarativ.

Dosarul nr. 2rc-540/17 din 2 august 2017

Obiect: remunerarea lichidatorului, compensarea cheltuielilor, membrii

organelor de conducere ale debitorului.

Cuantumul onorariului fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de catre comitetul
creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre adunarea creditorilor prin
negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de coeficientul mediu de multiplicare recomandat
pentru stabilirea salariului de functie al conducatorilor incadrati in unitati, care nu aplica sistemul
de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al
salariului din sectorul real la unitatile cu autonomie financiara. El poate descreste direct
proportional cu durata procesului dupa primul an de la emiterea hotararii de intentare a
procesului de insolvabilitate si/sau poate fi mai mic in perioadele in care nu este necesara
implicarea administratorului/lichidatorului. Onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator
se plateste lunar din patrimoniul debitorului. Cheltuielile aferente procedurii instituite prin
prezenta lege, inclusiv cheltuielile de publicare, notificare, convocare si comunicare a actelor de
procedura efectuate de catre administrator/lichidator vor fi suportate din patrimoniul

debitorului. In cazul in care se constata ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu
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pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea
onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente se
trec in mod solidar, prin incheiere judecatoreasca, in obligatia organelor de conducere ale

debitorului.

Membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce
desfasoara activitate individuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al
gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii organelor
executive, membrii consililor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii
comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile respective se aplica persoanelor care detineau
functiile respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut

aceste functii pe parcursul ultimelor 24 luni anterioare intentarii procesului.

Dosarul nr. 2rc-404/17 din 02 august 2017

Obiect: reprezentarea in procesul de insolvabilitate

Veridicitatea imputernicirilor in cadrul unul proces de insolvabilitate sunt esentiale, or
potrivit art. 242 alin. alin. (1) si (2) Cod civil - un act juridic poate fi incheiat personal sau prin
reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezultdi din lege, din act juridic sau din
imprejurarile in care actioneaza. Actul juridic incheiat de o persoana (reprezentant) in numele
unei alte persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modifica sau stinge

drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.

Colegiul considera intemeiat argumentul recurentului precum ca la materialele dosarului nu
au fost anexate de catre reprezentantii unuia dintre creditori inscrisuri din care ar rezulta ca
semnatarul procurii este administrator al creditorului si a fost in drept sa delege imputerniciri lui
altei persoane pentru reprezentarea intereselor in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in

privinta debitorului.

Colegiul constata ca materialele dosarului si anume cererea de validare a creantei, atesta
faptul ca creditorul care a inaintat cererea de validare a creantei, isi are sediul in Spania, nr. 724,
Salou Placa Europa, Sdifici Mercuri Local 3, Baixos. Tot actele pricinii, si anume procura eliberata
pe numele lui S.T, de catre compania creditor certifica faptul ca intreprinderea data este
inregistrata in Gibraltar. Prin urmare, in baza procurii enuntate, S.T. a imputernicit prin mandat

avocatul F.L. pentru a inainta cererea de validare a creantei creditorului.

Aceasta demonstreaza ca sunt prezente la caz incalcari de procedura ce afecteaza insasi

substanta dreptului partilor la un proces echitabil.
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Colegiul conchide ca solutia adoptata de instanta de insolvabilitate prin incheierea recurata
nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ | CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si ntr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.
La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se vor inlatura
omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale

a contestatiei inaintate.

Dosarul nr. 2ri-214/17 din 2 august 2017

Obiect: poprirea

Colegiul retine ca, concluziile instantei expuse in partea motivata a hotararii nu coincid cu
declaratiile expuse in procesul — verbal al sedintei de judecata, precum si materialelor cauzei. Ca
urmare, conchide Colegiul c3, instanta de insolvabilitate in mod pripit a ajuns la concluzia de
respingere a cererii de validare a popririi, fara a tine cont de faptul ca, tertul poprit nu a
prezentat probe pertinente si admisibile pe care le-ar putea opune cererii lichidatorului de
validare a popririi, or, din referinta prezentata de tertul poprit si declaratiile reprezentantului
lichidatorului date in cadrul sedintei de judecata se denota ca, tertul poprit nu a prezentat acte
contabile, cu toate ca a fost somat in acest sens iar sectia de patiserie, la care face referire tertul
poprit nu se afla la balanta intreprinderii aflate in insolventa, si in vederea folosirii mijloacelor
financiare in scopul gestionarii intreprinderii nu s-au prezentat dovezi plauzibile, deoarece

intimatul nu dispune de documente confirmative in acest context.

Dosarul nr. 2rc-415/17 din 02 august 2017

Obiect: anularea deciziei adunarii creditorilor

Incilcarea procedurii de convocare si de petrecere a adunarii creditorilor pot fi verificate in
baza procesului - verbal al adunarii creditorilor cat si in baza inscrisurilor anexate la procesul-
verbal. La caz, prezinta relevanta art. 56 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, care stipuleaza ca
atributiile de secretar al adunarii creditorilor, responsabil de corespunderea procesului-verbal
optiunilor si hotararilor adoptate de adunare, sunt exercitate de administratorul
insolvabilitatii/lichidator sau, dupa caz, de o persoana invitata de presedintele adunarii din randul

creditorilor participanti la adunare.

Administratorul insolvabilitatii, tot el si presedinte al adunarii creditorilor, in loc sa invite o

persoana din randul creditorilor, pentru executarea atributiilor de secretar al adunarii

65
DIGEST/AUGUST2017
JURIDICE.md


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=38049
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=38048

creditorilor, a pus aceasta chestiune la vot, iar cand pe marginea acestei intrebarii a aparut un
conflict, in loc de o persoana, pentru indeplinirea atributiilor secretarului adunarii creditorilor, a
desemnat doua persoane. Desfasurarea adunarii creditorilor si hotararile ei se includ in
procesul-verbal, semnat de presedintele, de secretarul adunarii, de administratorul
insolvabilitatii/lichidator. La expunerea hotararilor adunarii creditorilor se mentioneaza opiniile

separate declarate.

Asadar, Colegiul stabileste ca, drept urmare a desemnarii a doi secretari ai adunarii
creditorilor, acestia au intocmit si au depus in instanta, prin intermediul administratorului
insolvabilitatii, doua procese-verbale, cu un continut diametral opus, intr-un proces-verbal se
mentioneaza ca pe marginea chestiunilor incluse in ordinea de zi a adunarii nu a fost adoptata
nici o hotarare, iar in altul — s-a indicat primirea a patru hotarari. Mai mult decat atat, nici unul
dintre procesele - verbale depuse in instanta, nu au fost semnate de presedintele adunarii si de
administratorul insolvabilitati. Ca urmare la cele mentionate, Colegiul considera corecta
concluzia instantei de insolvabilitate precum ca lipsa procesului-verbal al adunarii creditorilor,
constituie temei de anulare a tuturor hotararilor primite la aceasta adunare si reflectate in
ambele procese-verbale atit pe marginea chestiunilor incluse in ordinea de zi, cat si pe acelor

legate de procedura de desfasurare a adunarii propriu-zise.

Dosarul Nr. 2rc-472/17 din 23 auqust 2017

Obiectul: procedura de intrare in faliment

Astfel, potrivit prevederilor Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate decide, prin
incheiere, continuarea procedurii de insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului doar in
cazul in care adunarea creditorilor a aprobat raportul administratorului insolvabilitatii in care se
propune intrarea debitorului in faliment, conditie ce nu a fost intrunita in speta, or, instantei de
insolvabilitate nu i-a fost prezentata spre confirmare o hotarare a adunarii creditorilor adoptata
in baza raportului administratorului insolvabilitatii, ci doar o hotarare adoptata in baza unei
propuneri a presedintelui adunarii creditorilor, care este reprezentantul lui Rabei Ghenadie. Prin
urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
tinand cont de faptul ca instanta de insolvabilitate, in motivarea incheierii, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a verifica intrunirea conditiilor prevazute de lege
pentru dispunerea intrarii debitorului in procedura de faliment, iar instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta respectivele erori judiciare, conchide asupra remiterii cauzei spre

rejudecare.
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in acelasi context, Legea insolvabilitatii nu reglementeaza in mod expres posibilitatea
contestarii cu recurs a incheierii de intentare a procedurii falimentului precum si nici nu
reglementeaza efectele juridice in cazul anularii hotararii adunarii creditorilor privind intentarea
procedurii falimentului, insa avand in vedere ca hotararea adunarii creditorilor de aprobare a
raportului §i intentare a procedurii falimentului reprezinta actul juridic ce genereaza intrarea in
faliment, anularea acesteia descalifica situatia juridica initiala emiterii incheierii. Ca urmare, cu
toate ca Legea insolvabilitatii nu reglementeaza in mod expres contestarea cu recurs a incheierii
emise conform art. |15 al Legii insolvabilitatii de intrare in faliment, o asemenea incheiere
urmeaza sa constituie obiect de verificare a legalitatii in ordine de recurs, or in situatia
constatarii ilegalitatii hotararii adunarii si, dupa caz, casarii incheierii privind respingerea cererii
de anulare, incheierea de intrare in faliment isi pierde fundamentul juridic devenind grav viciata

in sensul lipsei temeiului juridic ce justifica o asemenea procedura.

Dosarul Nr. 2rc-668/17 din 23 auqust 2017

Obiectul : repunere in termen a cererii de admitere a creantei

Colegiul retine ca Ursu Alexandru nu a fost notificat de catre administratorul insolvabilitatii,
or, in listele F-103 de expediere a corespondentei din anul 2014 Ursu Alexandru nu figureaza.
(f.d. 11-16) De asemenea, nu poate fi considerat ca Ursu Alexandru a fost notificat la
12.06.2014, deoarece potrivit informatiei prezentate de catre Departamentul Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-3900 din 22.05.2017 in perioada 16.05.2014-19.06.2014 nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, astfel, notificarea expediata de administratorul insolvabilitatii nu
putea fi receptionata de catre Ursu Alexandru la data de 12 iunie 2014. Totodata, instanta de
recurs conchide ca la materialele dosarului nu sunt anexate dovezile care confirma
receptionarea de catre Ursu Alexandru a notificarii despre intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus”. In asa caz se constata ca nu a fost respectata
procedura de notificare a intentarii procesului prevazuta la art. 35 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, respectiv instanta de apel a fost in drept sa admita demersul de repunere in

termen.

Astfel, in cadrul intentarii procesului de insolvabilitate, Ursu Alexandru nu a fost notificat in
modul prevazut de legislatie despre drepturile sale privind inaintarea creantelor, considerent din
care a si depus cererea privind recunoasterea creantei cu incalcarea termenului de declarare.
Reiesind din constatarile relatate in coroborare cu prevederile legale sus citate, instanta de
recurs considera ca instanta de insolvabilitate corect a retinut argumentul lui Ursu Alexandru ca

temei de repunere in termen.
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Dosarul Nr. 2ri—243/17 din 23 auqust

Obiectul: aprobarea raportului final i a bilantului de lichidare

Analizand situatia de fapt si de drept prin prisma celor aratate, Colegiul conchide ca instanta
de insolvabilitate la pronuntarea hotararii din 16 mai 2017 de aprobare a raportului final si a
bilantului de lichidare al ,,Doloscan Ghenadie” SRL, cu dispunerea incetarii procesului si radierii
debitorului ,,Doloscan Ghenadie” SRL din Registrul de stat al persoanelor juridice, fiind
considerate stinse creantele neexecutate in procedura de lichidare a ,,Doloscan Ghenadie” SRL,
corect a constatat ca ,,Doloscan Ghenadie” SRL nu mai detine bunuri componente ale masei
debitoare, urmarirea carora ar permite suportarea cel putin a cheltuielilor procesului de
insolvabilitate si n situatia in care nu exista masa debitoare, continuarea de mai departe a
procesului este firi rost, dind o solutie legald si intemeiati in acest sens. In asa mod, hotirarea
instantei, cu respectarea prevederilor art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, fiind bazata pe
aprecierea multilaterala si veridica a probelor, cu determinarea tuturor circumstantelor care au

importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Colegiul retine ca reiesind din continutul hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 09 martie
2017, (prezentata ca anexa la recurs), actiunea Bancii de Economii SA, in proces de lichidare,
privind incasarea datoriei in marime de 275 663, 59 MDL, este indreptata catre Doloscan
Ghenadie, Doloscan lulia, Doloscan Victor, ca fidejusori ai debitorului ,,Doloscan Ghenadie”
SRL, iar conform art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, degrevarea de obligatii a debitorului
nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului sau a codebitorului principal, in asa fel, fiind
lipsite de suport juridic argumentele recurentului ca, prin hotararea pronuntata, i-ar fi lezate

grav interesele sale ca creditor cu creanta validata nestinsa.
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